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Ai miei genitori, Antonio e Teresa,  
maestri di vita e di ingegno. 
 
  
“En 1517 el P. Bartolomé de Las Casas tuvo mucha 
lástima de los indios que se extenuaban en los 
laboriosos infiernos de las minas de oro antillanas, y 
propuso al emperador Carlos V la importación de 
negros que se extenuaran en los laboriosos infiernos 
de las minas de oro antillanas. A esa curiosa 
variación de un filántropo debemos infinitos hechos: 
los blues de Handy, el éxito logrado en París por el 
pintor doctor oriental D. Pedro Figari, la buena prosa 
cimarrona del también oriental D. Vincente Rossi, el 
tamaño mitológico de Abraham Lincoln, los 
quinientos mil muertos de la Guerra de Secesión, los 
tres mil trescientos millones gastados en pensiones 
militares, la estatua del imaginario Falucho, la 
admisión del verbo linchar en la décimotercera 
edición del Diccionario de la Academia, el 
impetuoso film Aleluya, la fornida carga y la 
bayoneta llevada por Soler al frente de sus Pardos y 
Morenos en el Cerrito, la gracia de la señorita Tal, el 
moreno que asesinó Martín Fierro, la deplorable 
rumba El Manisero, el napoleonismo arrestado y 
encalabozado de Toussaint Louverture, la cruz y la 
serpiente de Haití, la sangre de las cabras degolladas 
por el machete del papaloi, la habanera madre del 
tango, el candombe.” 







“L’uomo che trova dolce la sua patria non è che un 
tenero principiante; colui per il quale ogni terra è 
come la sua propria è già un uomo forte; ma solo è 
perfetto colui per il quale tutto il mondo non è che 
un paese straniero.” 
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Con il presente lavoro di ricerca mi sono proposta di studiare con 
spirito critico una figura poco comoda, ma non priva di attrattiva, 
quale quella di frate Bartolomé de Las Casas. 
Personaggio dell’epoca ispano-coloniale, oggi conosciuto al 
grande pubblico, dopo esser stato accusato di aver diffamato gli 
spagnoli e di aver creato la “leggenda nera” raccontando la storia 
proibita dell’arrivo degli europei nel Nuovo Mondo, si distingue per la 
sua personalità di non facile comprensione.  
Missionario domenicano e difensore degli indios, si rivela in tutta 
la contraddittorietà tipica dell’uomo d’azione, oltre che dell’uomo di 
dottrina. Su di lui, infatti, non si possono esprimere giudizi di valore 
netti e definitivi: le sue teorie e il suo impegno politico e sociale non 
possono considerarsi né completamente giusti, né completamente 
sbagliati, ma semplicemente da conoscere e comprendere nella loro 
vivacità e straordinaria radicalità. 
Bartolomé de Las Casas è un pensatore controverso, talvolta 
confusionario, che dà adito a innumerevoli fraintendimenti, ma con il 
quale uno studioso della Filosofia del diritto non può fare a meno di 
confrontarsi. È un’avventura piuttosto rischiosa, ma alla quale non ci 
si può sottratte se si è interessati a scrivere sulla tutela dei diritti umani 
e sul suo sviluppo all’interno di contesti comunitari diversificati. 
Personalmente ho subito il fascino di un autore che, con 
straordinaria sensibilità, si è impegnato teoricamente e si è coinvolto 
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praticamente per la tutela delle libertà dell’essere umano in quanto 
tale, in un’epoca in cui ancora dominava il paradigma feudale.  
Nel XVI secolo, Bartolomé de Las Casas, con vivida passione e 
sfrontata lungimiranza, difende gli indios, emblema della diversità, e 
si schiera a favore del concetto di dignità umana, per tutti valido, 
rompendo con la condivisa percezione culturale del Medioevo. 
Pur continuando a muoversi all’interno degli insegnamenti 
cristiani, egli mette in discussione le classificazioni abituali ed elabora 
una teoria filosofico-politica che poco si presta a essere incasellata in 
specifiche correnti di pensiero. La sua opera, con le sue virtù e i suoi 
difetti, è solo sua e perciò è suscettibile di molte interpretazioni. 
Constatato ciò, in questo lavoro di ricerca non ho avuto la pretesa 
di fornire la soluzione definitiva al problema interpretativo lascasiano, 
in quanto sarebbe stato obiettivo troppo pretenzioso e forse 
presuntuoso, ma mi sono proposta di elaborare un’interpretazione di 
Las Casas che costituisse un percorso valido e alternativo rispetto a 
quelli tradizionali e che permettesse di focalizzarsi sull’apporto che la 
sua opera può dare, in epoca contemporanea, per la soluzione dei più 
vividi problemi di Filosofia politica.  
Non ho voluto dipingere l’immagine dell’unico e vero Las Casas, 
ma ho provato a presentare un Las Casas interpretato mediante il 
materiale culturale e l’abbondante messe di dati di cui oggi 
disponiamo. Pur correndo il rischio di non essere lascasiana in senso 
stretto, il mio lavoro è consistito nel leggere Las Casas utilizzando 
categorie interpretative e paradigmi culturali contemporanei.  
Di conseguenza, ciò che io ho presentato è un autore macchiato 
dalla tensione che sempre esiste tra interpretato e interpretante, ma 
non per questo penso di aver compiuto operazione illegittima. Il mio 
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lavoro di ricerca, come probabilmente la maggior parte degli studi 
speculativi, è tendenzioso, in quanto “tende a” dimostrare delle tesi di 
cui già avevo una preventiva percezione, ma non per questo si tratta di 
un lavoro di anarchia epistemologica. 
Nel percorrere il mio tragitto interpretativo mi sono attenuta al 
dato testuale e filologico, nel tentativo di non proporre mai soluzioni 
contra metrum. Non ritenendo sufficiente l’autoreferenzialità, ho 
provato a non prescindere mai dal vincolo testuale, né dall’analisi 
degli avvenimenti storici. 
È evidente che io abbia “utilizzato” Las Casas per pensare 
criticamente a problemi normativo-filosofici contemporanei, ma ho 
provato a farlo compiendo uno sforzo di carattere ermeneutico. 
Con correttezza e onestà intellettuale ho cercato di fornire di Las 
Casas una visione che, forse con troppa disinvoltura, definirei attuale. 
Infatti, la domanda con cui mi sono approcciata per la prima volta ai 
suoi testi è stata: “Serve ancora a qualcosa il contributo di Bartolomé 
de Las Casas?”.  
La risposta è giunta con il prosieguo delle mie letture: Las Casas, 
come già avvisato, mi si è rivelato come un autore con cui è necessario 
misurarsi se ci si vuole confrontare con le tuttora urgenti questioni 
della diversità culturale e della tutela dei diritti degli uomini. 
La società attuale, tanto sensibile a detti problemi, può 
sicuramente trovare in Las Casas la personificazione di uno sforzo 
teorico e di un lavoro pratico totalmente indirizzati all’affermazione e 
al consolidamento della dignità umana: a tutti gli uomini si deve 
rispetto perché, per quanto differenti, sono uguali nella loro umanità.  
È nell’universalismo lascasiano che ho trovato l’argomento di 
mio maggiore interesse: un universalismo che è senz’altro da 
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intendersi come espressione della cultura cristiana e occidentale del 
XVI secolo, ma che non può che considerarsi in senso positivo. Nella 
rivisitazione di cui Las Casas è autore, l’essere universalisti non 
significa credere che la cultura europea sia portatrice di un parametro 
regolativo assoluto, ma piuttosto di un parametro regolativo 
sostenibile nel limite nel quale non chiede alle altre culture di 
annullarsi e permette di entrare in relazione con l’ulteriorità, al fine di 
tutelare l’unico elemento assoluto, che si manifesta nell’inviolabilità 
dell’essere umano.  
In sintesi, con il mio lavoro di ricerca ho voluto dimostrare, 
mediante l’analisi critica di tre opere fondamentali, quali  
l’Apologética Historia, il De Unico Vocationis Modo e il De Regia 
Potestate, che l’universalismo di Bartolomé de Las Casas non 
prescinde mai dalla realtà vivamente plurale dell’uomo, di cui egli è 
diretto testimone nel Nuovo Mondo. Esso non è teso a impedire la 
libera realizzazione delle comunità nelle loro specificità, ma piuttosto 
ha lo scopo di costruire un dialogo tra diversi, che favorisca 
l’integrazione delle differenze. 
Partire dal presupposto cristiano secondo il quale non esistono 
più “né giudei né greci, né uomo né donna, né schiavi né liberi”1, ma 
solo esseri umani dotati di eguale razionalità, significa favorire il 
processo comunicativo transculturale, tenendo sempre fermo il 
minimo innegoziabile rappresentato dalla dignità umana che, in Las 
Casas si traduce nell’eguale libertà di tutti gli uomini e oggi si 
identifica con i diritti fondamentali. 
                                                 
1
 SPAEMANN, R., “Universalismo o eurocentrismo”, in Il nuovo areopago, 6 (1987), p. 10. Cfr. 
VOEGELIN, E., Ordine e storia. La filosofia politica di Platone, Il Mulino, Bologna, 1986; 
ARENDT, H., Tra passato e futuro, Garzanti, Milano, 1999; AA. VV., Universalismo ed etica 
pubblica, Vita e Pensiero, Milano, 2006. 
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La scelta delle tre opere sopra citate è stata a lungo ragionata. Ho 
incominciato con l’analisi dell’Apologética Historia, al fine di mettere 
immediatamente in evidenza il problema che più di tutti preoccupa 
Las Casas: dimostrare che gli indios sono uguali a tutti gli altri 
uomini, creati a immagine e somiglianza di Dio, buoni, indifesi, fragili 
e soprattutto dotati di razionalità. Essi non sono amentes, né incapaci, 
né idioti e i loro costumi selvaggi e le loro usanze barbare devono 
essere interpretate culturalmente.  
Las Casas redige il primo grande studio di antropologia 
comparata; descrive le tradizioni culturali e religiose di tutte le etnie 
indigene cadute sotto il giogo degli spagnoli e scrive alcune tra le 
pagine più scorcentati a giustificazione dei sacrifici umani e del 
cannibalismo, al solo scopo di dimostrare l’uguale umanità degli 
indios rispetto agli europei, in virtù del più alto principio dell’unità del 
genere umano.  
Nell’Apologética Historia Las Casas propone un’antropologia 
della libertà originaria per natura di tutti gli uomini, con il proposito di 
dar prova che i pagani sono esseri perfettamente dotati di ragione e in 
grado di assimilare il messaggio evangelico, perciò, anche capaci di 
scegliere volontariamente se aderirvi. 
Dunque, seguendo un filo logico, sono passata a studiare il De 
Unico Vocationis Modo, opera in cui il frate domenicano insiste nel 
voler intravedere l’unico fondamento del potere universale della 
Chiesa nell’evangelizzazione condotta con mezzi assolutamente 
pacifici. Egli non riconosce alcun motivo di jus ad bellum, perciò in 
maniera radicale condanna tutte le guerre e tutti gli argomenti a loro 
favore e insiste sulla necessità di lasciare liberi gli indigeni nella loro 
intima scelta religiosa: infatti, se questi decidono di non convertirsi 
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pacificamente al Vangelo, non li si può costringere con la forza, ma si 
deve lasciare la loro salvezza nelle mani di Dio.  
Nel De Unico Vocationis Modo, Las Casas non difende solo 
l’uomo, ma anche la sua cultura: infatti, insegna che per riuscire a 
evangelizzare i pagani non è sufficiente tener conto della loro umanità, 
ma è essenziale tenere in dovuta considerazione le loro opere culturali, 
senza distruggerle. 
Nasce da qui il riconoscimento dell’alterità indigena e il principio 
della reciprocità dei diritti e dei doveri fra cristiani e pagani. È qui che 
Las Casas afferma per la prima volta che gli indios godono della 
proprietà su se stessi e sulle proprie azioni.  
Alla trattazione della libertà individuale, a cui dedica il De Unico 
Vocationis Modo, Las  Casas associa la trattazione della dimensione 
politica della libertà. È nel De Regia Potestate che egli supera 
l’inquadramento di carattere privatistico e situa le libertà tra i principi 
costitutivi della società politica.  
In quest’opera la libertà politica diventa il valore più prezioso e 
inestimabile che un popolo libero possa avere ed è presupposto 
fondamentale perché gli sforzi sociali possano essere diretti al 
raggiungimento del bene comune. Las Casas anticipa, così, alcuni dei 
temi decisivi del giusnaturalismo posteriore.  
Ed è proprio  dalla traiettoria giunaturalista di Las Casas che  
dipende l’impostazione del presente lavoro di ricerca. Infatti, l’ordine 
in cui ho deciso di trattare le tre opere sopra introdotte non è 
assolutamente casuale: ho studiato prima l’Apologética Historia al 
fine di evidenziare il momento naturalista del giusnaturalismo 
lascasiano; successivamente il De Unico Vocationis Modo, 
espressione del passaggio al momento volontarista e, infine, il De 
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Regia Potestate, paradigma del giusnaturalismo razionalista e culmine 
del percorso intellettuale di Las Casas. 
Si tratta, perciò, di tre opere che nel loro insieme riescono a far 
comprendere la personalità e il pensiero di Bartolomé de Las Casas, 
fornendo di lui l’immagine di un uomo di ingegno che, pur rimanendo 
legato alla tradizione cristiana è capace di precorrere i tempi, 
elaborando una filosofia cosmopolita e ben propensa all’accettazione 
dell’alterità.  
Infatti, nel ricordo degli avvenimenti che hanno visto incontrarsi 
l’Europa e l’America, l’invito di Las Casas rimane ancora oggi quello 
di proseguire nella ricerca di criteri di compatibilità tra pluralismo 










1. PROFILO BIOGRAFICO. 
 
Tracciare la biografia di un pensatore è un’operazione 
preliminare e necessaria per contestualizzare la sua opera; è strumento 
utile per comprenderne le  posizioni scientifiche e le inquietudini 
intellettuali, oltre che lo sviluppo delle teorie da lui elaborate. 
Nel caso specifico di un autore della levatura di Bartolomé de Las 
Casas, collocarlo storicamente è imprescindibile: tutta la sua opera 
potrebbe altrimenti essere considerata disorganica e quasi 
contraddittoria. 
In particolare, nel presente lavoro di ricerca, è importante situare 
Las Casas nella sua dimensione storica per coglierne gli elementi di 
avanguardia rispetto al tempo in cui vive e sviluppa le sue teorie. 
Disponiamo di diverse biografie di Bartolomé de las Casas, 
contenute in studi specifici o che fungono da introduzione alle sue 
opere.2 In esse la difficile personalità dell’autore è descritta in maniera 
spesso divergente.  
                                                 
2
 Del XIX sec. si ricordano: LLORENTE, J. A., “Vida de Las Casas”, in Collección de las obras 
del venerable obispo de Chiapa don Bartolomé de Las Casas, difensor de la libertad de América, 
Casa de Rosa, Parigi, 1822; QUINTANA, M. J., “Fray Bartolomé de Las Casas”, in Vidas de los 
españoles celebres, Imprenta de D. M. de Burgos, Madrid, 1833, vol. 3, pp. 433 ss.; FABIÉ, A. M, 
Vida y escritos de fray Bartolomé de Las Casas, obispo de Chiapa, Imprenta de Manuel Ginesta, 
Madrid, 1879. Del XX sec. si ricordano: GIMÉNEZ FERNÁNDEZ, M., Bartolomé de Las Casas, 
I, Delegado de Cisneros para la reformación de las Indias (1516-1517), II, Capellán de Carlos I, 
poblador de Cumaná, Escuela de Estudios Hispanoamericanos, Siviglia, 1953-1960; id. Breve 
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M. Giménez Fernandez, in Bartolomé de Las Casas. Delegado de 
Cisneros para la reformación de las Indias, ne traccia un importante 
elogio. Secondo il suo parere Las Casas è una delle figure più 
importanti del XVI sec., in America come in Europa; una delle 
personalità più lungimiranti della storia universale; un insigne 
sivigliano e un geniale spagnolo.3 
Viceversa, R. Menéndez Pidal, in  El padre Las Casas: su doble 
personalidad, esprime su di lui un giudizio demolitore; descrive Las 
Casas come un paranoico, un anormale, con attitudini apocalittiche, 
che non ama gli indios più di quanto non odi gli spagnoli. È una mente 
posseduta da una patologica passione accusatoria, che propone un’idea 
preconcetta e demolitrice della conquista e che ha contribuito alla 
nascita della leggenda nera.4 
Non mancano, comunque, interpretazioni più neutrali che, pur 
mettendo in evidenza i punti critici del pensiero di Las Casas, 
sottolineano la sua influenza nella storia d’America e d’Europa. In 
particolare, A. Larios, in Bartolomé de Las Casas: la lucha por la 
justicia y la dignidad del hombre, presenta Las Casas come un uomo 
focoso e collerico, ma non nega l’eminenza della sua personalità, in 
                                                                                                                                      
biografía de fray Bartolomé de Las Casas, Facultad de Filosofía y Letras, Siviglia, 1966; PÉREZ 
DE TULEDA BUESO, J., “Significado histórico de la vida y escritos de Padre Las Casas”, studio 
critico preliminare a Obras Escogidas, Biblioteca Autores Españoles-Atlas, Madrid, 1957; 
MARTÍNEZ, M. M., Fray Bartolomé de Las Casas, padre de América, La Rafa, Madrid, 1958; 
MENÉNDEZ PIDAL, R., El padre Las Casas: su doble personalidad, Espasa-Calpe, Madrid, 
1963; ZAVALA, S., Recuerdo de Bartolomé de Las Casas, Libreria Font, Guadalajara, 1966;  
HANKE, L., Bartolomé de Las Casas, Eudeba, Buenos Aires, 1968; LARIOS, A., “Bartolomé de 
Las Casas: la lucha por la justicia y la dignidad del hombre”, introduzione a LAS CASAS, B.,  En 
defensa de los indios, Editoriales Andaluzas Unidas, Siviglia, 1985. Imprescindibile è la 
ricostruzione agiografica del 1619 fornitaci da REMESAL, A., Historia general de las Indias 
occidentales y particolar de la gobernación de Chiapa y Guatemala, José de Pineda Ibarra, 
Madrid, 1966. 
3
 Cfr. GIMÉNEZ FERNÁNDEZ, M., Bartolomé de las Casas, delegado de Cisneros para la 
reformación de las Indias (1516-1517), cit. 
4
 Cfr. MENÉNDEZ PIDAL, R., El padre Las Casas: su doble personalidad, cit. 
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quanto la sua opera, pur essendo intaccata da alcune imprecisioni 
intellettuali, dà comunque vita a un’importante teoria d’avanguardia.5 
 Purtroppo non disponiamo di un’autobiografia dell’autore, ma 
nelle sue opere, lettere, opuscoli e materiali, non mancano i riferimenti 
autobiografici. I dettagli più rilevanti sono sicuramente contenuti nella 
Historia de las Indias. 
 
 
1.1. 1474-15126: LA GIOVENTÙ, LA FORMAZIONE E IL PRIMO 
CONTATTO CON IL NUOVO MONDO. 
 
Bartolomé de las Casas nasce nel 1474 a Siviglia, probabilmente 
in una frazione di Triana, sulle rive del Gualdaquivir.7 Figlio di Isabel 
de Sosa e di Pedro de Las Casas, inizia i suoi studi presso il Collegio 
San Miguel di Siviglia e li conclude qualche anno più tardi con una 
laurea in legge presso l’Università di Salamanca.8 
                                                 
5
 Cfr. LARIOS, A., “Bartolomé de Las Casas: la lucha por la justicia y la dignidad del hombre”, 
cit. 
6
 Tradizionalmente si fa risalire la data di nascita di Bartolomé de Las Casas al 1474, in omaggio a 
quanto scritto da A. Remesal, cronista dell’ordine dei predicatori dell’inizio del XVII sec. Nella 
sua Historia general de las Indias y particolar de la gobernación de Chiapa y Guatemala, sopra 
citata, egli afferma che Bartolomé de Las Casas è morto nel 1566, a 92 anni, ma in un altro passo 
della stessa opera afferma che il suo eroe aveva 18 anni nel 1499, il che lo farebbe nascere nel 
1481 e metterebbe Remesel in contraddizione con se stesso. La data di nascita, a partire dal 1976, 
viene spostata di 10 anni, al 1484, il che permetterebbe di meglio individuare le varie fasi della vita 
di Las Casas e far luce sugli anni bui della sua prima giovinezza. Tale spostamento è possibile 
rifacendosi a una precisazione fornita dallo stesso Las Casas in una deposizione del 19 settembre 
1516, oggi conservata nell’Archivio delle Indie di Siviglia: egli giura su Dio e i santi ordini che ha 
ricevuto e sul Vangelo di aver 31 anni. Cfr. PARISH, H. R., WEIDMAN, H. E., “The correct 
birthdate of Bartolomé de Las Casas”, in Hispanic American Historical Review, 3 (1976), pp. 385 
ss. Ho comunque scelto di utilizzare convenzionalmente la data del 1474, in quanto indicata nella 
maggior parte delle biografie citate nel presente lavoro di ricerca, scritte tendenzialmente in 
momenti anteriori al 1976. 
7
 Cfr. GIMÉNEZ FERNÁNDEZ, M., Breve biografía de Fray Bartolomé de Las Casas, cit., p. 7. 
8
 Per lungo tempo si è creduto che Bartolomé de Las Casas fosse imparentato con la nobile 
famiglia di origine limusina dei Casas o Casaus, in quanto Guillaume de Las Casas partecipò alla 
conquista di Siviglia nel 1252 su comando di re Ferdinando e diede origine a tutta una generazione 
di patrizi detentori di importanti cariche presso l’amministrazione municipale. Di tale credenza è 
responsabile il primo vero biografo di Las Casas, Fabié, che nell’opera citata, Vida y escritos de 
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Il padre, modesto commerciante, per far fronte ai molti problemi 
economici che lo sopraffanno, decide di imbarcarsi nel secondo 
viaggio per le Indie di Cristoforo Colombo. Al ritorno porta con sé 
dall’America uno schiavo indio e lo “regala” al figlio. L’amicizia dei 
due giovani dura sino al momento del rimpatrio di tutti gli schiavi 
indios per ordine di Isabella la Cattolica, ma, anche se corta, segna 
tutta la successiva esperienza di B. de Las Casas.  
Dopo essersi arruolato per lottare a fianco dei granadini durante 
la prima ribellione dei mori a Alpujarra, Las Casas decide di 
imbarcarsi per le Indie. Salpa nel 1502 con una flotta condotta dal 
frate Nicolás de Ovando, composta da trentadue navi e circa 
duemilacinquecento persone, tra cui alcuni cavalieri e dodici frati 
missionari. Sbarca per la prima volta nell’isola di La Española (o di 
Santo Domingo) nello stesso anno e qui rimane fino al 1506. 9  
In questi anni partecipa alle guerre contro gli indios, si dedica 
all’estrazione dell’oro dalle miniere e diventa un encomendero.10  
Nel 1506, un viaggio in Spagna, durato circa due anni, lo 
allontana da La Española. Rientrato a Siviglia l’anno precedente, nel 
1507 viene ordinato sacerdote a Roma. Già nel 1508 ritorna in 





                                                                                                                                      
fray Bartolomé de Las Casas, obispo de Chiapa, afferma quanto sopra esposto. A escludere, in 
maniera definitiva, l’appartenenza alla famiglia dei Casaus è stato Giménez Fernández che 
nell’opera citata, Breve biografía de Fray Bartolomé de Las Casas, ha messo in evidenza che il 
nome Casas era molto diffuso in Andalusia ed era proprio di numerosi mercanti di origine ebrea. 
9
 Cfr. LAS CASAS, B., Obras Completas. Historia de las Indias, Alianza Editorial, Madrid, 1990, 
voll. 3-4-5.  
10
 Ibid. Cfr. MÉNENDEZ PIDAL, R., El padre Las Casas: su doble personalidad, cit., pp. 1 ss. 
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1.2. 1511: LA PRIMA CONVERSIONE. 
 
Del 1510 è l’arrivo a La Española di tre frati dominicani -Pedro 
de Córdoba, Antonio de Montesinos, Gutiérrez de Ampudia- che 
determinano il cambiamento nell’atteggiamento di Las Casas nei 
confronti degli indios.  
Essi arrivano in America preoccupati per la confusione che i 
conquistadores fanno tra libertà e schiavitù: infatti, la encomienda, 
nata con il sigillo della legalità, come una sorta di repartimiento 
istituzionalizzato, viene trasformata in un regime di schiavitù 
assoluta.11 
Il 21 dicembre 1511 frate Antonio de Montesinos, in una piccola 
chiesa di Santo Domingo, alla presenza degli ufficiali del re e 
dell’ammiraglio Diego Colombo, pronuncia un celebre sermone a 
                                                 
11
 Una certa confusione si genera sempre quando si parla di repartimiento e encomienda. Mentre 
alcuni autori, quali Kirkpatrick, Zavala e Hanke, usano i due termini come se fossero sinonimi e 
non stabiliscono nessuna differenza tra i due concetti, affermando che entrambi nascono con 
Cristoforo Colombo nel 1499 e vengono istituzionalizzati dal governatore Nicolás de Ovando nel 
1503, altri autori, tra i quali si cita Capdequí, distinguono il repartimiento a seca, istituito da 
Colombo, dal repartimiento a titulo de encomienda, istituzionalizzato da Ovando. In questa 
distinzione il repartimiento a seca comporta la divisione ordinata dei beni e degli schiavi delle 
terre conquistate, senza che nessuna indicazione sia data in riferimento alla maniera di relazionarsi 
con gli schiavi. Nessuna tutela è quindi garantita all’indio e la concessione e il controllo del 
repartimiento, che dovrebbero essere di competenza esclusiva della Corona spagnola, vengono 
delegati ai governatori. A differenza del repartimiento a seca, il repartimiento a titulo de 
encomienda, comporta la legiferazione delle relazioni che devono instaurarsi tra conquistatore e 
schiavo e assimila la posizione dell’indio alla posizione del vassallo. La encomienda è una 
concessione regia che comporta per gli encomanderos l’obbligo di rispettare la volontà degli indios 
e di facilitarne la conversione alla religione cristiana. Ma se da una parte l’obiettivo della Corona è 
dare protezione ed educare gli indios in nome della loro libertà, dall’altra parte, contraddicendosi, 
lo scopo ultimo è raggiungere i massimi ricavati economici, facendo lavorare gli indios nelle 
miniere d’oro. Disgraziatamente, a essere raggiunto è solo il secondo obiettivo ed è per tale motivo 
che affermo che la encomienda nasce sotto il sigillo della liceità, come se si trattasse 
dell’istituzionalizzazione del repartimiento, ma si trasforma, in pratica, nella peggior forma di 
schiavitù.  Cfr., KIRKPATRICK, F. A., “Repartimiento-encomienda”, in The Hispanic American 
Historical Review, 3 (1939), pp. 272 ss.; HANKE, L., Estudios sobre Fray Bartolomé de Las 
Casas y sobre la lucha por la justicia en la conquista española de América, Universidad central de 
Venezuela-Ediciones de la Biblioteca, Caracas, 1968; ZAVALA, S., La encomienda indiana, 
Porrúa, Messico, 1973; id., Suplemento documental y bibliográfico a la encomienda indiana, 
UNAM, Messico, 1994; CAPDEQUÍ, J. M., El Estado español en las Indias, Fondo de Cultura 
Económica, Messico, 1993; CABALLOS, E. M., Las Antillas Mayores (1492-1550). Ensayos y 
documentos, Iberoamericana, Madrid, 2000, pp. 13 ss. 
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favore degli indios e a condanna dei conquistadores. Rivolgendosi a 
tutti i coloni e parlando in nome di Dio, il frate dominicano prende 
senza riserve le difese degli indios, contro i soprusi della dominazione 
spagnola: 
 
Vivete tutti in peccato mortale e in esso morirete, per la crudeltà e la 
tirannia che usate contro queste genti innocenti. Dite, con che diritto e 
con che giustizia tenete questi indios in così crudele e orribile 
schiavitù? Con quale autorità avete mosso tanto detestabili guerre 
contro queste genti che stavano miti e pacifiche nelle proprie terre, 
dove le avete raggiunte con la morte e avete consumato stragi mai 
udite in precedenza? Come potete tenerle così oppresse e affaticate, 
senza dare loro da mangiare, né curare le infermità in cui incorrono a 
causa dell’eccessivo lavoro, quando non muoiono, o per meglio dire, 
non le uccidete per ottenere e acquisire oro ogni giorno? E che cosa 
fate perché ricevano la dottrina e conoscano il loro Dio e creatore, 
siano battezzati, ascoltino la messa, rispettino le festività e le 
domeniche? Questi non sono uomini? Non hanno un’anima razionale? 
Non siete obbligati ad amarli come voi stessi? Non lo capite? Non lo 
sentite?12 
 
Bartolomé de Las Casas, da poco diventato cappellano di Cuba, 
su invito del governatore Diego Velázquez e dietro la cessione di  una 
nuova encomienda, probabilmente non assiste al sermone di frate 
                                                 
12
 Cfr. LAS CASAS, B., Obras Completas. Historia de las Indias, cit., vol. 3, p. 4. Cito 
traducendo: “Todos estáis en pecado mortal y en él vivís y morís, por la crueldad y tiranía que 
usáis con estas inocentes gentes. Decid ¿con qué derecho y con qué justicia tenéis en tan cruel y 
horrible servidumbre aquestos indios? ¿Con qué auctoridad habéis hecho tan detestables guerras a 
estas gentes que estaban en sus tierras mansas y pacíficas, donde tan infinitas dellas, con muerte y 
estragos nunca oídos habéis consumido? ¿Cómo los tenéis tan opresos y fatigados, sin dalles de 
comer ni curallos en sus enfermedades [en] que, de los excesivos trabajos que les dais, incurren y 
se os mueren y, por mejor decir, los matáis por sacar y adquirir oro cada día? ¿Y qué cuidado 
tenéis de quien los doctrine y cognozcan a su Dios y criador, sean baptizados, oigan misa, guarden 
las fiestas y domingos? Estos, ¿no son hombres? ¿No tienen ánimas racionales? ¿No sois obligados 
a amallos como a vosotros mismos? ¿Esto no entendéis? ¿Esto no sentís?” 
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Montesinos. Esso, però, ha un tale eco che suscita reazioni indignate 
da parte di alcuni e sorprese da parte di altri, e giunge comunque 
all’orecchio di Las Casas, il quale, impressionato dalla forza di detto 
discorso, si converte e rinuncia alla propria encomienda. 
 
 
1.3. 1512-1522: IN DIFESA DEGLI INDIOS. 
 
Sull’esempio di frate Montesinos, Bartolomé de Las Casas 
pronuncia in questi anni il suo primo sermone a favore degli indios, 
denunciando le ingiustizie perpetrate dagli spagnoli.13  
Delle accuse di frate Montesinos e di Las Casas, oltre che del 
clima ostile ai colonizzatori ormai diffusosi in Santo Domingo, viene 
immediatamente messo al corrente re Ferdinando il Cattolico, che 
invita il provinciale di Castiglia, il frate García de Loaysa a ridurre 
all’ordine i propri confratelli domenicani. Montesinos e Las Casas 
sono dunque costretti a ritornare in Spagna per dar conto del proprio 
comportamento.  
Giungono a Siviglia nel 1515. Frate Montesinos attende per molti 
giorni di essere ricevuto dal sovrano e infine, eludendo la vigilanza di 
corte, ottiene di essere ascoltato dal re. La sua relazione in difesa degli 
indios colpisce Ferdinando, tanto da fargli convocare la Giunta di 
Burgos, composta da intellettuali e teologi, tra i quali il giurista e 
consigliere del re Juan López de Palacios Rubios.14  
                                                 
13
 Cfr. MENÉNDEZ PIDAL, R., El padre Las Casas: su doble personalidad, cit., p. 5. Si legge: 
“Montesinos fue así gran maestro. Todo lo que después hizo Las Casas fue una repetición de las 
ideas y de la vehemencia de Montesinos, añadiendo, sí, más vehemencia y un sistema colonial de 
propia invención.” 
14
 A J. López de Palacios Rubios si deve l’elaborazione della dottrina che accompagna, almeno 
nella prima fase, la politica coloniale della Corona spagnola nelle Indie. Egli espone diffusamente 
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Las Casas è invece ricevuto solo più tardi in Plasencia, da un re 
ormai sconfitto dalla idropisia, che quindi lo rimanda all’attenzione di 
Juan Rodríguez de Fonseca, vescovo di Burgos e responsabile delle 
politiche indigene, e di Conchillos, uomo di grande influenza in Corte 
e riconosciuto corrotto.15 
Deluso da questo primo incontro, Las Casas decide di aspettare il 
ritorno del re a Siviglia, il quale muore prima di poterlo incontrare, nel 
1516. Gli succede al trono Carlo I. 
Poco tempo dopo Las Casas viene ascoltato dalla Giunta di 
Burgos e dal governatore di Spagna, Cisneros,16 il quale decide per un 
progetto di riforma delle politiche coloniali, che viene affidato a tre 
frati geronimi. Contestualmente, Las Casas viene nominato “difensore 
degli indios  e di tutte le Indie” (anche detto “procuratore delle 
Indie”).  
I tre frati geronimi e Las Casas giungono a La Española nello 
stesso anno, nel novembre del 1516. Dopo attente valutazioni, i 
geronimi inviano alla Corona l’informativa che era stata loro 
commissionata ed esprimono la convinzione che sia corretto il 
mantenimento del sistema di encomiendas.  
Saputo ciò, Bartolomé de Las Casas decide di ritornare a Siviglia, 
dove, questa volta,  morto Cisneros, viene ascoltato direttamente dal 
                                                                                                                                      
le sue opinioni, già espresse in seno alla Giunta di Burgos, nel De insulis mari Oceani quas vulgus 
Indias appellat. Descrive gli indios come uomini generalmente “razionali, mansueti e pacifici”, 
che però vivono in una ignoranza incolpevole, per sottrarsi alla quale devono essere educati dagli 
europei alla fede cattolica. Cfr. PALACIOS RUBIOS, J. L., De insulis maris Oceani quas vulgus 
Indias appellat, in De las islas del mar Oceano por Juan López de Palacios Rubios. Del dominio 
de los Reyes de España sobre los indios por Fray Matías de Paz, Messico, Porrúa, 1954. 
15
 Cfr. REYES CANO, J. M., introduzione a LAS CASAS, B., Brevísima relación de la 
destrucción de las Indias, Editorial Planeta, Barcellona, 1994, pp. XXIV ss.; M. GIMÉNEZ 
FERNÁNDEZ, M., Fernandez, Breve biografía de Fray Bartolomé de Las Casas, cit., pp. 16 ss.; 
MENÉNDEZ PIDAL, R., El padre Las Casas: su doble personalidad, cit., pp. 14 ss.  
16
 Francisco Jiménez de Cisneros viene nominato reggente di Castiglia quando Carlo d’Aragona, 
ancora sedicenne, ascende al trono nel 1516. Cfr. CARDELLA, L., Memorie storiche de' cardinali 
della Santa Romana Chiesa, Stamperia Pagliarini, Roma, 1793, vol. 4. 
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giovane re Carlo I, ormai diventato imperatore Carlo V. Occorrono 
grossi sforzi per vincere  l’indifferenza e il disinteresse del re, ma Las 
Casas riesce a convincerlo dell’utilità di adottare un nuovo metodo di 
occupazione delle terre americane, che sia pacifico e controllato 
direttamente dalla Chiesa.17 
Detto progetto di occupazione pacifica prevede in origine 
l’installazione di diverse colonie sulla terra ferma, nella costa 
compresa tra Cumanà e Atrato (tra Venezuela e Colombia) e la 
creazione di dieci nuovi vescovadi, tutti sotto il controllo dei 
francescani e dei domenicani. Prevede, inoltre, il trasferimento della 
manodopera africana in America.18  
La spedizione, composta da duemila uomini, parte da Siviglia nel 
1520, ma non ha buon esito: le colonie che gli europei riescono a 
installare vengono incendiate dagli indios, che massacrano diversi 
cristiani. Las Casas, inizialmente dato per morto in uno di questi 
incendi, in realtà si trova in viaggio verso Santo Domingo. Appresa la 
notizia del cattivo esito della missione, del tutto amareggiato, 
abbandona il proprio progetto di riforma. 
 
                                                 
17
 Cfr. GIMÉNEZ FERNÁNDEZ, M., Breve biografía de Fray Bartolomé de Las Casas, cit., pp. 
21 ss. 
18
 Las Casas non tiene nella stessa considerazione gli indios e i neri d’Africa: infatti, inizialmente, 
accetta che i neri, e non gli indios, siano ridotti in schiavitù. Molti degli avversari di Las Casas 
vedono in ciò la prova della sua parzialità nella questione delle Indie, ma c’è da dire, a sua difesa, 
che al tempo la schiavitù degli africani era una questione di fatto, già esistente, mentre la schiavitù 
degli indios era qualcosa che stavano costruendo gli spagnoli. Sembra, quindi, che la differenza tra 
indios e africani, sancita da Las Casas, non abbia nulla a che vedere con il colore della pelle o con 
il relativo comportamento sociale, ma dipenda piuttosto dalla posizione legale che questi rivestono 
di fronte agli europei: con l’occupazione dei territori americani, gli indios diventano veri e propri 
vassalli della Corona di Castiglia, dunque, lottare contro di loro sarebbe come lottare contro i 
sivigliani. C’è da sottolineare, infine, che l’atteggiamento discriminatorio di Bartolomé de Las 
Casas nei confronti dei neri non dura a lungo: una volta maturata la sua coscienza sociale, specifica 
che l’utilizzo della manodopera nera è consigliata al solo fine di diminuire le morti in America, in 
quanto la forza degli africani potrebbe accorrere in aiuto degli indios. Cfr. TODOROV, T., La 
conquista de América. El problema del otro, Siglo Ventiuno Editores, Madrid, 1987, p. 184; 
PAGDEN, A., La caida del hombre natural. El indio americano y los orígenes de la etnología 
comparativa, Alianza Editorial, Madrid, 1988, pp. 58 ss.  
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1.4. 1522-1529: SECONDA CONVERSIONE E RITIRO NEL CLAUSTRO 
DOMINICANO. 
 
Profondamente deluso, solo e senza l’appoggio di nessuno, 
disprezzato dagli oligarchi e dagli encomenderos, convinti che l’unico 
modo per vivere in America fosse ridurre in schiavitù gli indios, Las 
Casas si ritira nel convento domenicano di La Española. Prende i voti 
nel 1522 e rimane in silenzio per tre anni. Dedica il primo anno di 
noviziato ad apprendere le tradizioni, la storia e lo spirito dell’Ordine. 
Successivamente riprende lo studio delle scienze giuridiche e 
approfondisce la conoscenza della teologia, soprattutto di San 
Tommaso. È in questo periodo che intraprende la stesura della sua 
opera più teorica, il De unico vocationis modo omnium gentium ad 
veram religionem. 
Ma frate Bartolomé de las Casas non è voce da stare in silenzio, 
né luce da stare nascosta e già nel 1526 incomincia a sentirsi 
insofferente nel chiuso del claustro domenicano.19 Contrariato dalle 
politiche violente di colonizzazione, dopo aver trascorso qualche anno 
a Porto de Plata, dove viene inviato per fondare un nuovo convento 
domenicano, e aver incominciato la stesura della Historia de las 





                                                 
19
 Cfr. LARIOS, A., “Bartolomé de Las Casas: la lucha por la justicia y la dignidad del hombre”, 
cit., p. 18.  
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1.5. 1530-1539: RITORNO ALLA VITA ATTIVA. 
 
Las Casas esce dalla penombra della vita monastica, intervenendo 
come fautore di pacificazione nel “caso di Enriquillo”.  
Enriquillo, indio educato nel convento dei francescani e uomo di 
fiducia dei coloni spagnoli, viene offeso nell’onore coniugale dal suo 
stesso encomendero e chiede la punizione dell’aggressore, ma la sua 
ricerca di giustizia non viene soddisfatta dai rappresentanti spagnoli. Il 
cacique decide, quindi, di provvedere autonomamente alla vendetta, 
insorgendo contro l’imperatore e ponendosi a capo di guerriglie, 
assalti e incursioni.  
Il potere coloniale, nonostante la sua forza, non riesce a placare il 
ribelle, che ha al suo seguito molti indios. È solo la forza mediatrice di 
Las Casas, che in questa occasione decide di uscire dal ritiro religioso, 
a riportare alla ragione Enriquillo e a evitare la guerra.  
Don Enrique si impegna a ricondurre all’ordine gli indios e i neri 
suoi alleati e, in cambio, ottiene il riconoscimento delle ingiustizie 
subite e la sicurezza della concessione della grazia da parte 
dell’imperatore.20 
L’attività di Las Casas prosegue in Nicaragua. Diretto verso il 
Perù, dove non arriverà, si ferma in Nicaragua e qui redige 
un’informativa diretta al re e al Consiglio delle Indie, in cui testimonia 
la bontà e il comportamento pacifico delle tribù che vivono nelle zone 
ancora inesplorate del Nicaragua.  
                                                 
20
 Ibid., p. 19. Secondo Menéndez Pidal,  la vicenda così raccontata sembra essere il risultato di  
una fantasia di Las Casas. Cfr MENÉNDEZ PIDAL, R., El padre Las Casas: su doble 
personalidad, cit., pp. 80 ss. 
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Il Consiglio, in cui ancora prevale la corruzione del partito 
fernandista e in particolare di Fonseca,21 una volta accertata la facilità 
di conquista del Nigaragua, decide, nel 1536, di inviare una spedizione 
per la sottomissione degli indios, contro la quale Las Casas protesta in 
nome della dottrina cristiana.  
Vista, però, l’inutilità dei suoi sforzi, decide di abbandonare il 
Nicaragua e, nello stesso anno, si stabilisce in Santiago de Guatemala, 
dove si ferma fino al 1537. In questo breve periodo di due anni la 
dottrina politica lascasiana raggiunge la sua massima efficacia: nata 
come protesta istintiva contro i crimini di lesa umanità, si trasforma 
nella certezza dogmatica della razionalità e capacità intellettuale degli 
indios.  
Infatti, in questi anni continua a lavorare sulla Historia de las 
Indias  e inizia la stesura della Apologética Historia Sumaria. 
Tra il Guatemala e il Messico, nella “tierra de guerra” (così 
chiamata per le difficoltà avute dagli spagnoli a conquistarla), 
conosciuta come Tuzulutlán,  Las Casas si trova impegnato nel 
tentativo di sedare una violenta ribellione di indios. Il lavoro di 
                                                 
21
 Sin dal 1494 Juan Rodríguez de Fonseca viene incaricato della gestione degli affari indiani, 
prima in seno al governo congiunto Colombo-Corona, in qualità di delegato dei re cattolici 
Fernando e Isabella, e successivamente in seno al Consiglio delle Indie, in qualità di presidente. 
Tutta la sua amministrazione è caratterizzata da abusi e prevaricazioni, che vanno dalla confisca 
ingiustificata di terre all’inapplicazione arbitraria delle ordinanze. Questo clima si accentua quando 
al trono sale il minorenne Carlo I. Cisneros viene nominato reggente, ma dopo la sua morte, 
probabilmente dovuta a un avvelenamento commissionato dallo stesso Fonseca, si assiste alla 
presa di potere della fazione flamenca, guidata da Guillelmo de Croy e  appoggiata dal partito 
fernandista. Questo periodo si distingue per la sua dilagante corruzione, basti pensare a fenomeni 
quali la totale inefficienza delle istituzioni, la cattiva gestione delle finanze e la vendita di privilegi. 
Cfr. PÉREZ BUSTAMANTE, R., “Del sistema de contadurías al Consejo de Hacienda, 1433-1525 
(una perspectiva institucional)”, in ALFONSO ANTÓN, I., Historia de la Hacienda española 
(epoca antigua y medieval), Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, 1982, pp. 685 ss.; GIMÉNEZ 
FERNÁNDEZ, M., El plan Cisneros-Las Casas para la reformación de las Indias, Consejo 
Superior de Incestigaciones Cientificas, Madrid, 1984; HERNÁNDEZ ESTEVE, E., Contribución 
al estudio de las ordenanzas de los Reyes Católicos sobre la Contaduría Mayor de Hacienda y sus 
oficios, Banco de España-Servicio de Estudios, Madrid, 1988.  
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mediazione, però, viene da lui interrotto una volta ottenuto il permesso 
di ritornare in Spagna.   
Ormai convinto che questo sia il centro di potere dove continuare 
la battaglia per i diritti degli indigeni americani, Las Casas fa 
immediatamente ritorno alla terra natia. 
 
 
1.6. 1540-1544: LE LEYES NUEVAS. 
 
Bartolomé de Las Casas si imbarca dall’Honduras nel 1540 e 
giunge a Siviglia nella primavera dello stesso anno. Aspetta qui il 
ritorno dalla Germania dell’imperatore, al quale presenta la sua 
Brevísima relación de la destrucción de las Indias, proponendo come 
rimedio alla situazione ormai catastrofica d’America l’abolizione della 
encomienda.  
Una volta ascoltata la relazione, Carlo V, di sua iniziativa, 
convoca una commissione composta da tredici membri, incaricati di 
elaborare le Leyes Nuevas: quaranta leggi, emanate a Madrid nel 1543, 
che accolgono interamente le teorie di Las Casas, tra cui l’abolizione 
della encomienda.  
Viene, inoltre, autorizzata un’ispezione dei componenti del 
Consiglio delle Indie, denunciati per corruzione da Las Casas in uno 
dei suoi memoriali rivolti al re. Molti dei consiglieri vengono costretti 
a dimettersi e a restituire ingenti somme di denaro.  
Si tratta di importanti successi, che però non hanno un grande 
risvolto pratico: le disposizioni delle Leyes Nuevas non vengono 
applicate nel Nuovo Mondo dai conquistadores ed encomanderos. 
Nello stesso tempo, continuano a giungere notizie disastrose dal 
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Tuzulutlán. Frate Bartolomé decide, quindi, di gestire da vicino la 
situazione e  di far ritorno in America. 
 
 
1.7. 1544-1546: CHIAPAS E RIENTRO DEFINITIVO IN SPAGNA. 
 
Nello stesso anno in cui fa ritorno in America, Bartolomé de Las 
Casas decide di accettare la carica, rimasta vacante, di vescovo del 
Chiapas. Viene consacrato vescovo nel 1544 a Siviglia e poco dopo 
parte alla volta del Nuovo Mondo. La sua nave attracca a Santo 
Domingo, dove viene accolto dall’ostilità generale degli spagnoli, a 
causa della sua contribuzione all’elaborazione delle Leyes Nuevas.  
Nel 1545 si trasferisce in Chiapas dove inveisce contro i 
colonizzatori e inizia a lottare per l’applicazione della nuova 
legislazione. In particolare, Las Casas impone ai confessori di 
pretendere, prima di concedere il perdono di Dio agli encomanderos, 
la liberazione di tutti gli schiavi indios in loro possesso e la rinuncia 
alla loro encomienda.22 
Le ostilità si riversano unanimemente sul nuovo vescovo che, nel 
1546, abbandona il Chiapas per recarsi a Città del Messico, dove 
partecipa alla Giunta episcopale. In detto contesto nessuno si oppone 
apertamente alle idee lascasiane, ma la lontananza da esse è misurata 
dal fatto che le Leyes Nuevas rimangono praticamente inapplicate.  
Conscio che la battaglia è ormai persa in America, Las Casas 
rientra definitivamente in Spagna. 
 
                                                 
22
 Cfr. LAS CASAS, B., Obras Completas. Aqui se contienen unos avisos y reglas para los 
confesores, Alianza, Madrid, 1990, vol. 13. 
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1.8. 1547-1551: CONTROVERSIA DI VALLADOLID. 
 
Ritornato in Spagna nel 1547, Las Casas si trova di fronte 
all’intento del celebre umanista Juan Ginés de Sepúlveda di pubblicare 
il Democrates alter, sive de justis belli causis apud indos (o 
Democrates secundus), opera a sostegno della liceità della guerra di 
conquista nel Nuovo Mondo. Il suo nuovo obiettivo diventa, dunque, 
impedire detta pubblicazione. 
 Inizia una lunga polemica, che produce come immediato effetto 
la sospensione di tutte le imprese di conquista in America. Viene 
contestualmente convocata la Giunta di Valladolid, composta da 
teologi eminenti, canonisti e giuristi.  
La prima sessione si tiene nel 1550 e verte appunto sulla liceità 
della guerra di conquista: Sepúlveda impiega poche ore a esprimere le 
proprie opininioni; viceversa, Las Casas necessita di sette lunghe 
sessioni per leggere il suo esteso trattato latino di più di cinquecento 
pagine.23  
La commissione decide, per semplificare il lavoro di lettura e di 
comprensione, di incaricare frate Domingo de Soto della redazione di 
un riassunto in castigliano degli argomenti dei due espositori.24  
L’opinione della Giunta è sin dall’inizio a favore di Las Casas: in 
tal senso sono significative le operazioni di sospensione delle 
spedizioni di conquista in America e di ritiro di tutte le copie del 
Democrates alter, entrambi del 1550. 
                                                 
23
 Cfr. GIMÉNEZ FERNÁNDEZ, M., Breve biografía de Fray Bartolomé de Las Casas, cit., p. 
55. 
24
 Cfr. SOTO, D., Aquí se contiene una disputa o controversia entre el Obispo don Fray 
Bartolomé de Las Casas, obispo que fue de la Ciudad Real de Chiapa y el Doctor Ginés de 
Sepúlveda la cual questión se disputó en la villa de Valladolid, S. Trugillo, Siviglia, 1552. 
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 Nella stesura della sintesi, Soto sembra parteggiare per Las Casas 
e, in generale, tutti i componenti della commissione si mostrano a lui 
favorevoli, fatto salvo il dotto francescano Alonso de Castro.25 Il 
Consiglio delle Indie ordina la cessazione immediata di tutte le guerre 
di conquista e della schiavitù, rinnovando l’obiettivo della graduale 
estinzione dell’istituto della encomienda. 
 
 
1.9. 1552-1566: LE ULTIME ATTIVITÀ E LA MORTE. 
 
Ritornato nella città natale, Las Casas si dedica a riunire tutte le 
opere da lui composte (tra le quali la Brevísima relación de la 
destrucción de las Indias) in un unico Trattato e inizia un’ulteriore 
revisione della Historia de las Indias e della Apologética Historia 
Sumaria. In questi ultimi anni il “protettore delle Indie” si impegna a 
diffondere in maniera sempre più tenace le proprie teorie.  
Quando, nel 1555, Carlo V abdica al trono e gli succede Filippo 
II, favorevole alla encomienda, Las Casas si trova a dover denunciare 
nuovamente l’operato della Corona.  
Dopo un breve ritorno a Valladolid, nel 1564, Las Casas si 
trasferisce a Madrid, dove nell’aprile dello stesso anno firma il proprio 
testamento, esprimendo la volontà che i propri beni siano ripartiti fra 
gli indios.  
Il 17 luglio del 1566 Las Casas muore in Madrid, nel convento di 
Atocha. 
 
                                                 
25
 Della vittoria di Sepúlveda, versione assolutamente minoritaria, riferisce J. M. Reyes Cano. Cfr. 
REYES CANO, J. M., introduzione a LAS CASAS, B., Brevísima relación de la destrucción de 
las Indias, cit., p. XLI. 
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2. OPERE E TRAIETTORIA INTELLETTUALE. 
 
L’opera di Las Casas è rimasta per lungo tempo sconosciuta, 
probabilmente a causa di un proposito politico della Corona spagnola: 
la Spagna, infatti, viene ripetutamente accusata dall’autore per le 
violenze commesse in America contro gli indigeni.26 
L’opera di Bartolomé de Las Casas è multiforme: può trattare di 
cronaca, di storia, di evangelizzazione, di usi e costumi dei popoli 
indigeni, di questioni giuridiche, di antropologia e di teoria del potere. 
In tutte le sue variabili, essa rimane comunque legata alla prassi: non è 
una mera elaborazione teorica e dottrinale, ma ha l’obiettivo 
fondamentale di incidere nei momenti e nei luoghi cruciali in cui si 
discutono e si decidono le sorti dei popoli indigeni del Nuovo Mondo.  
Possiamo dividere le opere di Las Casas in tre tipi:  
 
1. i Grandi Trattati, rimasti per secoli in forma di manoscritti con 
diffusione limitata e pubblicati solo molto tempo dopo la morte 
dell’autore, quali  il De unico vocationis modo omnium gentium 
ad veram religionem27, la Historia de las Indias28, la Apologética 
                                                 
26
 Per molto tempo Las Casas è stato accusato di aver contribuito alla formazione e alla diffusione 
della cosiddetta leyenda negra: un attacco intellettuale contro la spietata e rapace ambizione 
universalista della monarchia spagnola. Cfr. PAGDEN, A., La caida del hombre natural. El indio 
americano y los orígenes de la etnología comparativa, cit., pp. 15 ss. 
27
 Cfr. LAS CASAS, B., Obras Completas. De Unico Vocationis Modo, Alianza, Madrid, 1990, 
vol. 2. Qui si cita anche LAS CASAS, B., De único vocationis modo de atraer a todos los pueblos 
a la verdadera religión, Fondo de Cultura Económica, Messico, 1942. Scritto in latino, è il primo 
trattato in cui Las Casas difende l’evangelizzazione pacifica. Composto tra il 1522 e il 1526, viene 
pubblicato per la prima volta in Messico nel 1942. Ci sono pervenuti solo i capitoli V, VI e VII del 
primo libro. 
28
 Cfr. LAS CASAS, B., Obras Completas. Historia de las Indias, cit. Qui si cita anche LAS 
CASAS, B., Historia de las Indias, Biblioteca Ayocucho, Caracas, 1956, vol. 1. Scritta in 
spagnolo, è l’opera storica principale di Las Casas. Iniziata nel 1527 e conclusa, dopo diverse 
revisioni, nel 1564, viene pubblicata per la prima volta integralmente in Madrid nel 1875-1876.  
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Historia Sumaria29, la Apología contra los adversários de los 
indios30, il De thesauris qui reperiuntur in sepulchris indorum31, 
il Tratado de las doce dudas32. Fra i trattati si segnala anche il 
De Regia Potestate33, pubblicato per la prima volta in Germania 
nel 1571 con pseudonimo, sul quale permangono dubbi riguardo 
all’autenticità;34   
2. i Trattati del 1552, gli unici pubblicati in vita dall’autore, tra cui 
la Brevísima relación de la destrucción de las Indias;35 
                                                 
29
 Cfr. LAS CASAS, B., Obras Escogidas. Apologética Historia, Biblioteca Autores Españoles-
Atlas, Madrid, 1958, voll. 3-4. Qui si cita anche LAS CASAS, B., Obras Completas. Apologética 
Historia, Alianza, Madrid, 1992, voll. 6-7-8. Scritta in spagnolo, è la principale opera di 
“antropologia culturale” scritta da Las Casas. Iniziata nel 1527, come parte della Historia de las 
Indias, diventa successivamente un’opera autonoma, conclusa solo nel 1560. Il titolo originario 
dell’opera è Apologética historia sumaria cuanto a las cualidades, dispusición, descripción, cielo 
y suelo destas tierras, y condiciones naturales, polícias, repúblicas, maneras de vivir e costumbres 
de las gentes destas Indias occidentales y meridionales, cuyo imperio soberano pertenece a los 
Reyes de Castilla.  La prima edizione completa dell’opera, pubblicata a Madrid nel 1909 dalla 
Biblioteca de Autores Españoles e curata da Manuel Serrano y Sanz, prende il titolo di Apologética 
Historia de las Indias, per essere citata solo come Apologética Historia. Le successive edizioni 
ripropongono il medesimo titolo. 
30
 Cfr. LAS CASAS, B., Obras Completas. Apología, Alianza, Madrid, 1990, vol. 9. Composto in 
latino, tra il 1550 e il 1553, in risposta alla Apologia pro libro de justis belli causis di Sepúlveda, è 
il testo della difesa di Las Casas davanti alla Giunta di Valladolid. Pubblicata per la prima volta a 
Madrid nel 1975. 
31
 Cfr. LAS CASAS, B., Obras Completas. De Thesauris, Alianza, Madrid, 1990, vol. 11.1. 
Composto in latino nel 1563, è il trattato critico della cobicia de oro, il vero dio dei conquistadores 
secondo Las Casas. Viene pubblicato per la prima volta a Madrid nel 1953. 
32
 Cfr. LAS CASAS, B., Obras Completas. Doce Dudas, Alianza, Madrid, 1990, vol. 11.2. 
Composto in Spagnolo nel 1964, è l’ultimo trattato di Las Casas, nel quale presenta, sempre più 
radicalmente, i suoi dubbi riguardo alla conquista d’America. Viene pubblicato per la prima volta a 
Parigi nel 1822. 
33
 Cfr. LAS CASAS, B., De Regia Potestate (ed. critica), Consejo Superior de Investigaciones 
Científicas, Madrid, 1969. Qui si citano anche LAS CASAS, B., Obras Completas. De Regia 
Potestate, Alianza, Madrid, 1990, vol. 12; id., De Regia Potestate, Laterza, Roma-Bari, 2007. 
Composto in latino, probabilmente tra il 1563 e il 1566, è l’unico trattato more scolastico scritto da 
Las Casas e anche l’unico in cui non si cita direttamente la questione indigena. 
34
 Cfr. PEREÑA, L., PEREZ PRENDES, G. M., ABRIL, V., AZCARRAGA, J., “Estudio 
preliminar al De Regia Potestate o derecho de autodeterminación”, studio preliminare a LAS 
CASAS, B., De Regia Potestate (ed. critica), cit., pp. CXIV ss. 
35
 Cfr. LAS CASAS, B., Brevísima relación de la destrucción de las Indias, cit.. Composta nel 
1542, è l’opera più conosciuta di Las Casas, che in essa denuncia il terribile genocidio in atto nel 
Nuovo Mondo. Fra le edizioni storiche ricordiamo quella francese del 1579/1582, intitolata 
Tyrannies et cruautés des Espagnols, perpétrées en Indes Occidentales, qu’on dit le Nouveau 
monde. Brièvement décrit en langue castillane, par l’évêque Don Frère Bartelemy de Las Casas 
ou Casaus, Espagnol de l’ordre de Sainct Dominique, fidèlement traduits par Jacques de 
Maggrode. Questa edizione contiene anche la traduzione di una lettera di Las Casas al re, la 
traduzione del trattato El octavo remedio e del Sumario della disputa con Sepúlveda. Ricordiamo, 
inoltre, l’edizione latina, apparsa nel 1598 a Francoforte, intitolata Narratio Regiorum Indicarum 
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3. le opere di circostanza, le lettere, le memorie e le petizioni alle 
varie autorità dell’epoca in difesa dei diritti degli indigeni. Tra 
questi si ricordano il Diario del primer y tercer viaje de 
Cristóbal Colón36, i Memoriales de los aAbusos, i Memoriales 




2.1. L’IMPOSTAZIONE GIUSNATURALISTA. 
 
Da un punto di vista prettamente teorico, guardando alla 
tradizione del pensiero giusfilosofico, si può affermare 
preliminarmente che l’intera opera di Las Casas -che assume 
connotazioni diverse secondo il suo livello di maturità intellettuale e 
dipendentemente dall’evoluzione degli eventi storici in America-  non 
è comprensibile se non in un’ottica giusnaturalista.  
Il giusnaturalismo, nella versione di volta in volta volontarista, 
naturalista e razionalista (o intellettualista), influiscono sul pensiero di 
Las Casas.38 Le diverse versioni incidono successivamente e 
simultaneamente: successivamente, in quanto è possibile dividere la 
traiettoria intellettuale dell’autore in tre fasi; ma anche 
simultaneamente, perché più volte le tre fasi si intersecano. È 
                                                                                                                                      
per Hispanos, resa famosa dalle illustrazioni di T. de Bry che seguono il resoconto di Las Casas e 
rappresentano le atrocità commesse dai conquistadores in America. Tra le edizioni italiane, si 
ricorda la prima, a cura di Giacomo Castellani e per i tipi di Marco Ginammi, pubblicata a Venezia 
nel 1626.   
36
 Cfr. LAS CASAS, B., Obras completas, Diario del primer y tercer viaje de Cristóbal Colón, 
Alianza, Madrid, 1990, vol. 14. Si tratta dei diari di Bordo di Cristoforo Colombo, trascritti da Las 
Casas, anche se non letteralmente. 
37
 Cfr. LAS CASAS, B., Obras Completas. Cartas, Alianza, Madrid, 1990, vol. 13. 
38
 Cfr. PÉREZ LUÑO, A. E., “Democracia y derechos humanos en Bartolomé de Las Casas”, 
studio preliminare a LAS CASAS, B., Obras Completas. De Regia Potestate, cit., p. IV. 
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evidente, per esempio, che un certo intellettualismo sia già presente 
nelle opere giovanili e di stampo volontarista.39 
Basti pensare al De Unico Vocationis Modo, chiara espressione 
del volontarismo lascasiano, in quanto il diritto naturale è descritto 
come il prodotto della saggezza divina, così come si manifesta 
nell’ordine delle cose create. In quest’opera, però non manca il 
costante richiamo alla dottrina aristotelica per offrire argomenti 
razionali a sostegno della predicazione pacifica e contro l’orrore della 
guerra di conquista.40 
Gli scritti più maturi, quali la Historia de las Indias e la 
Apologética Historia Sumaria, sono invece ispirati alla versione 
naturalista e cosmologica del giusnaturalismo. Specificamente, nella 
Apologética Historia Sumaria si legge: 
 
È da considerare che l’abilità naturale del buon giudizio propria degli 
uomini può nascere dal concorrere di sei cause naturali o di alcune di 
esse e queste sono: l’influenza del cielo, la prima; la disposizione e la 
qualità della regione e della terra in cui ci si stabilisce, la seconda; la 
corretta posizione delle membra e degli organi sensoriali, la terza; la 
clemenza e la mitezza del tempo, la quarta; l’età dei genitori, la quinta, 
e aiuta anche la bontà e la salubrità degli alimenti, che è la sesta.41 
 
                                                 
39
 Cfr. PÉREZ LUÑO, A. E, La polémica sobre el Muevo Mundo. Los clásicos españoles de la 
Filosofía del Derecho, Trotta, Madrid, 1992, pp. 145 ss. 
40
 Cfr. VALDIVIA GIMÉNEZ, R., Llamado a la misión pacífica. La dimensión religiosa de la 
libertad en Bartolomé de Las Casas, Consejo Superior de Investigaciones Científicas, Madrid, 
2010, p. 56. 
41
 LAS CASAS, B., Obras Escogidas. Apologética Historia, cit., vol. 3, p. 73. Cito traducendo: 
“Es de considerar que tener los hombres habilidad natural de buenos entendimientos puede nacer 
de concurrir seis causas naturales o algunas dellas, y éstas son, la influencia del cielo, la una; la 
disposición y calidad de la región, la otra; la compostura de los miembros y órganos de los 
sentidos, la tercera; la clemencia y suavidad de los tiempos, la cuarta; la edad de los padres, la 
quinta, y también ayuda la bondad y sanidad de los mantenimientos, que es la sexta.” 
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Infine, il razionalismo lascasiano è evidente nelle opere della 
vecchiaia. Nel De Regia Potestate Las Casas descrive con precisione 
la sua tesi riguardo alla reciproca influenza tra ragione e libertà: la 
natura dell’uomo è razionale, perciò, l’uomo stesso ha la facoltà di 
disporre liberamente della sua persona e dei suoi beni e di stabilire 
autonomamente le norme basiche della convivenza.42 
Mentre il passaggio dal volontarismo al naturalismo è 
determinato dalla lettura del Democrates alter, dopo la quale Las 
Casas si rende conto della povertà dell’argomento volontarista di 
fronte alle tesi naturaliste di Sepúlveda; il passaggio dal naturalismo 
all’intellettualismo avviene durante il confronto con Sepúlveda a 
Valladolid: Las Casas diventa cosciente che per contrastare le teorie 
contenute nel Democrates secundus non sono più sufficienti neppure 




2.2. L’INFLUENZA DELLA SCUOLA DI SALAMANCA. 
 
In questo suo percorso intellettuale, Bartolomé de Las Casas è 
indubbiamente influenzato dai classici spagnoli del diritto naturale e, in 
particolare da Francisco de Vitoria, innovatore della teologia e padre 
della Scuola di Salamanca, e dai suoi allievi, primo fra tutti Domingo 
de Soto.43   
Alla sua formazione avvenuta presso l’Università di Salamanca si 
deve il particolare interesse dimostrato per la Sacra Scrittura, i testi 
                                                 
42
 Cfr. LAS CASAS, B., Obras Completas. De Regia Potestate, cit., p. 38. 
43
 Cfr. MORI, E. G., Il motivo della fede. Da Gaetano a Suarez, Apud Aedes Universitatis 
Gregorianae, Roma, 1953, pp. 45 ss. 
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della patristica e, in particolare, per la Summa Theologica di San 
Tommaso d’Aquino. Infatti, non bisogna dimenticare, che alla Scuola 
di Salamanca si deve il rifiorire della scolastica nel XVI secolo: con la 
nuova scolastica, si rinnovano gli splendori di quella medievale e la si 
arricchisce di tutta la vitalità dell’umanesimo.44 
Las Casas si impregna della nuova teoria politica elaborata dai 
maestri salmantini, secondo cui gli uomini sono uguali nella loro 
dignità e a loro devono essere riconosciute uguali libertà, e la adatta 
alla realtà americana, chiedendo alla corona spagnola di intervenire in 
difesa dell’autonomia degli indios, abolendo qualsiasi forma di 
schiavitù.45 
Riprendendo la teoria della libertà dei filosofi di Salamanca, 
secondo cui la libertà è un diritto naturale e tutti nascono ugualmente 
liberi, egli chiede che agli indios siano concessi gli stessi diritti degli 
spagnoli, quali il diritto alla vita, il diritto di disporre liberamente dei 
propri atti e il diritto di essere padroni legittimi delle proprie cose e 
delle proprie terre.46 
Las Casas non solo appoggia il progetto di revisione filosofica 
dell’Università di Salamanca che ha come obiettivo primario la 
contestazione della legittimità e liceità delle guerre di conquista nelle 
Indie e la condanna di qualsiasi forma politica colonialista, ma si 
spinge ancora oltre, dimostrando uno spiccato senso storico e 
un’altrettanto notevole coscienza sociale. 
Forte delle esperienze dirette vissute tra gli indigeni americani, 
egli propone un ampliamento del progetto della seconda scolastica 
                                                 
44
 Ibid.  
45
 Cfr. ROBLES, L., E la filosofia scoprì l’America. L’incontro-scontro tra filosofia europea e 




spagnola, proponendo una riforma della politica coloniale attraverso un 
processo di umanizzazione dell’educazione, che potesse indurre a una 
convivenza pacifica e più cristiana tra indios e spagnoli. 47  
Dunque, Las Casas non si limita a riproporre pedissequamente le 
teorie dei classici spagnoli del diritto naturale, ma tenta di 
reinterpretarle alla luce delle specificità americane e, così facendo, 
avvicina i principi ai fatti concreti e corrobora le tesi democratiche 
della Scuola di Salamanca con la prassi.  
Elabora una teoria unica che è assolitamente personale; è 
unicamente sua, con i suoi pregi e i suoi difetti, caratterizzata 
dall’incondizionata difesa e protezione degli indios, contro gli abusi e 
crudeltà degli spagnoli, oltre che dalla continua messa in discussione 
della realtà politica del suo tempo.48   
                                                 
47
 Cfr. LARIOS, A., “Bartolomé de Las Casas: la lucha por la justicia y la dignidad del hombre”, 






BARTOLOMÉ DE LAS CASAS DI FRONTE ALLE 
CONTEMPORANEE QUESTIONI DI FILOSOFIA POLITICA 
 
 
1. LA SCOPERTA DELL’AMERICA: INCONTRO E SCONTRO TRA 
CULTURE. 
 
La “scoperta dell’America”49 ha un grande impatto nel mondo 
europeo, sconvolgendo letteralmente tutti gli aspetti dello scibile 
                                                 
49
 Preliminarmente, si rende necessaria una precisazione linguistica. L’espressione “scoperta 
dell’America”, nonostante sia stata utilizzata per moltissimo tempo, è problematica in quanto essa 
implica il ritrovamento di qualcosa di presente e sconosciuto, ma comunque di qualcosa che si sta 
cercando, mentre è assodato che il Nuovo Mondo si presenta davanti agli occhi degli spagnoli in 
maniera del tutto inaspettata. Per questo motivo alcuni autori hanno iniziato a utilizzare 
l’espressione “invenzione dell’America”, nel senso di un’America che offre agli spagnoli la più 
ampia possibilità di costruire un mondo nuovo, evitando gli errori commessi in Europa. Cfr. 
BERNÁLDEZ, A., Crónica de los Reyes de Castilla III, Biblioteca de Autores Españoles-Atlas, 
Madrid, 1953, vol. 70 (alla p. 679 Bernáldez si riferisce a Colombo come all’“inventore delle 
Indie”); O’GORMAN, E., La invención de América, Fondo de Cultura Económica, Messico, 1958; 
PÉREZ DE OLIVA, F., Historia de la invención de las Indias, Instituto Caro y Cuervo, Bogotà, 
1965. Anche l’espressione “conquista dell’America”, usata con assiduità, è considerata 
insufficiente, in quanto la conquista spagnola non inizia nello stesso medesimo momento in cui si 
attracca in America, né tantomeno viene prevista e programmata. Durante il primo contatto con le 
Indie gli spagnoli non pensano ad alcun tipo di dominio territoriale, nel senso in cui, invece, si 
realizzò successivamente. Basti pensare che la Corona di Spagna apprende la notizia della 
conquista come atto consumato e ancora nelle Ordinanze generali sulle Indie, emanate da Filippo 
II nel 1573, si ribadisce che la permanenza degli spagnoli in America non deve avvenire a titolo di 
conquista. A utilizzare il termine conquista sono i primi cronisti dei fatti americani. Ad esempio 
Francisco de Jerez scrive la Verdadera relación de la Conquista de Perú y Provincia de Cuzco, 
pubblicata nel 1534. Qui si cita l’edizione attuale inclusa in Historiadores de Indias II, Biblioteca 
de Autores Españoles-Atlas, Madrid, 1947, vol. 26, pp. 319 ss. Francisco López de Gomara 
pubblica, nel 1552,  la Conquista de Mejico, seconda parte della Historia general de las Indias. 
Qui si cita l’edizione attuale inclusa in Historiadores de Indias I, Biblioteca de Autores Españoles-
Atlas, vol. 22, Madrid, 1946, pp. 269 ss. In risposta a López de Gomara, Bernal Díaz del Castillo 
scrive, nel 1568, Verdadera Historia de las sucesos de la conquista de la Nueva España, contenuta 
in Historiadores de Indias II, cit., vol 26, pp. 1 ss. A sua volta Agustin de Zarate pubblica, nel 
1555, la Historia del Descubrimiento y Conquista del Perú. . Qui si cita l’edizione attuale inclusa 
in Historiadores de Indias II, vol. 26, cit., pp. 1459 ss. Suscita molti dubbi anche l’espressione 
“colonizzazione dell’America”, in quanto carica di connotati imperialisti. Cfr. DE LOS RÍOS, F., 
Religión y Estado en la España del siglo XVI, Fondo de Cultura Económica, Messico, 1957; 
HÖFFNER, J., La ética colonial española nel Siglo de Oro, Cultura Hispánica, Madrid, 1957. Così 
come non risulta esaustiva l’espressione “evangelizzazione dell’America”, che sembra voler 
mettere in risalto la funzione civilizzatrice degli spagnoli. Cfr. BORGES., P., Mètodos misionales 
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umano. L’Europa realizza grandi progressi nell’ambito delle tecniche 
e soprattutto nell’arte della navigazione e i dati scientifici e geografici 
incominciano a interpretarsi diversamente: la Terra cambia la sua 
forma, cessa di essere piatta e diventa un globo terracqueo, del quale 
non si conoscono i confini. Il Sole cessa di girare e di sprofondare 
nell’oceano e la Terra incomincia a percorrere il suo itinerario intorno 
al Sole, traendo con sé la Luna e gli altri satelliti.50  
Non si possono non ricondurre a questo grande evento anche lo 
sviluppo economico, dovuto all’afflusso di materiali preziosi 
provenienti dall’America, e lo sviluppo politico e giuridico, dovuto 
all’adeguamento degli istituti tradizionali ai nuovi problemi proposti 
dall’apertura dei confini. La Spagna, l’Austria, l’Inghilterra e la 
Francia si costituiscono in Stati moderni; trionfa l’assolutismo e si 
rafforza il potere militare degli Stati; nel 1519 Carlo I di Spagna viene 
nominato imperatore Carlo V di Germania e acquisisce il controllo sul 
conio di tutte le monete europee.51 
                                                                                                                                      
en la cristianización de América. Siglo XVI, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 
Madrid, 1960; id., Misión y civilización en América, Alhambra, Madrid, 1986; AA. VV, “Los 
Dominicos  y el Nuevo Mundo”, in Actas del Congreso Internacional de Sevilla (21-25 aprile 
1987), Deimos, Madrid, 1988; AA. VV., “Los Franciscanos en el Nuevo Mundo”, in Actas del 
Congreso Internacional de Rábida (21-26 settembre 1987), Deimos, Madrid, 1988. Viceversa, 
enfatizzano eccessivamente l’aspetto negativo dell’arrivo degli spagnoli in America espressioni 
quali “dominazione dell’America” o “distruzione dell’America”. Con riferimento alla prima 
espressione cfr. OROZCO Y BERRA, M., Historia de la dominación española en México, Porrúa, 
Messico, 1938; MONICA, M., La gran controversia del siglo XVI acerca del dominio español en 
América, Cultura Hispánica, Madrid, 1952. Con riferimento alla seconda espressione, essa viene 
utilizzata per la prima volta da B. de Las Casas, nella sua Brevísima relación de la distrucción de 
las Indias, cit. L’espressione più adeguata sembra essere quella che descrive i fatti americani come 
“incontro tra Spagna e America”; locuzione, questa, che evidenzia non il dominio di una cultura 
sull’altra quanto il processo di fusione tra due popoli che incominciano una vita in comune. Cfr. 
PÉREZ LUÑO, A. E., La polémica sobre el Muevo Mundo. Los clásicos españoles de la Filosofía 
del Derecho, cit., pp. 13 ss.  
50
 Cfr. RUIZ G., S., “Encuentros y desencuentros entre España y el continente latinoamericano”, in 
ALMARZA, G. M., GUTIÉRREZ, G., Responsabilidad histórica: preguntas del nuevo al viejo 
mundo, Anthropos, Barcellona, 2007, pp. 13 ss.  
51
 Cfr. BIROU, A., “Las Casas et les nouveaux pouvoirs contre les droits de l’homme”, in 
AA.VV., Las Casas et la politique des droits de l’homme, Institut de Etudes Politique d’Aix, Aix 
en Provence, 1974, pp. 313 ss.  
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Cambiano la storia, la teologia e la filosofia: la storia non è più la 
storia d’Europa, unita a quella dell’Asia e dell’Africa, ma è la storia 
delle due rive dell’Oceano Atlantico; l’unità del cristianesimo viene 
rotta dall’apparizione, nel 1517, delle tesi di Lutero; nasce il 
movimento umanista antropocentrico, che sancisce il passaggio 
dall’Età Media al Rinascimento.52  
È  l’epoca di Copernico, di Leonardo da Vinci, di Francisco de 
Vitoria e di Erasmo da Rotterdam; è l’epoca che prepara il terreno per 
un ulteriore sviluppo della modernità che si vivrà, tra il 1620 e il 1650 
con Galileo, Cartesio e Newton, quando l’Europa imporrà 
definitivamente la sua supremazia nel mondo.53 
La scoperta dell’America rappresenta il più grande incontro di 
tutta la storia del mondo, il più stupefacente della nostra storia,54  
ancor più della scoperta dell’Africa, dell’India e della Cina, perché 
totalmente inaspettata, e ancor più della prima volta dell’uomo sulla 
Luna, in quanto non è frutto di previsioni scientifiche. Essa 
rappresenta l’incontro e lo scontro tra due culture, tra il Vecchio e il 
Nuovo Mondo, nello spazio che coinvolge due continenti e in un 
tempo che occupa tre secoli; un confronto tra i valori dei popoli 





                                                 
52
 Cfr. RUIZ G., S., “Encuentros y desencuentros entre España y el continente latinoamericano”, 
cit. 
53
 Cfr. BIROU, A., “Las Casas et les nouveaux pouvoirs contre les droits de l’homme”, cit.  
54
 Cfr. TODOROV, T., La conquista de América. El problema del otro, cit., p.14. 
55
 Cfr. PÉREZ LUÑO, A. E., La polémica sobre el Nuevo Mundo. Los clásicos españoles de la 
Filosofía del Derecho, cit., pp. 13 ss. 
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2.     IL PRIMO INCONTRO CON LA DIFFERENZA. 
 
Quando gli spagnoli attraccano per la prima volta sulle sponde 
americane si trovano di fronte a uno scenario totalmente inaspettato. 
Per la prima volta si confrontano con lo spettacolo della diversità: 
incontrano esseri che hanno sembianze umane, ma comunicano e 
vivono secondo abitudini e costumi a loro completamente 
sconosciuti.56 
Gli indigeni sono cannibali e poligami, non conoscono i dettami 
del cristianesimo e parlano una lingua incomprensibile, vivono in 
tribù, sotto la guida di un  cacique, e non conoscono il valore di 
scambio della moneta.57  
Nel Nuovo Mondo non esiste assolutamente nulla del paradigma 
culturale europeo. 
A detta diversità gli spagnoli reagiscono nella maniera più 
semplice e istintiva, cioè intravedendo nella diversità un elemento di 
mostruosità e negando che possa esistere una sostanza umana 
realmente altra, che non sia uno stato imperfetto della stessa sostanza 
europea.58 
Di conseguenza, o gli indios non partecipano dell’umanità, o, 
anche quando dovesse esser concesso loro di entrare a far parte della 
specie umana, ne rappresenterebbero comunque una parte difettosa e 
senza valore.59   
                                                 
56
 Cfr. TODOROV, T., La conquista de América. El problema del otro, cit., pp. 46 ss.; 
CLAVERO, B., Genocidio y Justicia. La destrucción de las Indias, ayer y hoy, Marcial Pons, 




 Cfr. TODOROV, T., La conquista de América. El problema del otro, cit., pp. 139 ss.  
59
 Cfr. PAGDEN, A., La caída del hombre natural. El indio americano y los orígenes de la 
etnología comparativa, cit., pp. 35 ss. 
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Agli occhi degli europei, gli indigeni si collocano in una 
posizione di netta inferiorità: sono esseri naturalmente perversi, che 
rappresentano l’anello mancante tra la bestia e l’uomo, quasi come se 
l’umanità conoscesse graduazioni.60 
Con attitudine egocentrica gli europei restituiscono un’immagine 
travisata del diverso: lo degradano, lo sminuiscono e lo privano di 
qualsiasi dignità, quasi come fosse portatore di qualsiasi male.61   
Questo argomento viene utilizzato spesso dagli spagnoli per 
giustificare l’ecatombe di cui essi stessi sono responsabili. Si assiste, 
in poco tempo,  a una riduzione della popolazione indigena dell’ordine 
di un centinaio di milioni di abitanti: gli indios, impiegati nelle 
miniere per l’estrazione dell’oro e delle perle, muoiono per malattia, 
per denutrimento, per maltrattanto o direttamente in guerra.62  
Si tratta di veri e propri omicidi economici a cui gli europei 
devono trovare giustificazione e non esiste modo più facile di 





                                                 
60
 Al riguardo, basti pensare alla lettera di testimonianza che Tómas Ortiz, frate domenicano, 
presenta al Consiglio delle Indie, presieduto da García de Loaisa, in cui descrive gli indios come 
esseri bassi e vergognosi, abituati ai vizi e alle bestialità, senza controllo, né bontà, che non 
rispettano fede, né ordine. Cfr. LÓPEZ DE GÓMARA, F., Historia general de las Indias, El. Cid. 
Editor, Santa Fe, 2004, p. 243. Il ritratto qui fornito degli indios ricorda la descrizione che Omero 
tratteggia dei Ciclopi: uomini bestiali nei vizi, selvaggi e ingiusti, dominati dalla forza bruta e 
incapaci di organizzarsi politicamente. Cfr. OMERO, Odissea, IX; RIPEPE, E., Riforma della 
Costituzione o assalto alla Costituzione?, Cedam, Padova, 2006, p. 221.  
61
 Cfr. TAYLOR, C., HABERMAS, J., Multiculturalismo. Lotte per il riconoscimento, Feltrinelli, 
Milano, 2008, pp. 10 ss. 
62
 Cfr. LAS CASAS, B., Brevísima relación de la destrucción de las Indias, cit. 
63
 Cfr. ZAVALA, S., La encomienda indiana, cit.; TODOROV, T., La conquista de América. El 
problema del otro, cit., pp. 144 ss.; RICHARD, P., “1492: la violenza di Dio e il futuro del 
Cristianesimo”, in Concilium, 6 (1990), pp. 67 ss.; PEREÑA, L., La idea de justicia en la 
Conquista de América, Mapfre, Madrid, 1992. 
  41
3. IL PRINCIPIO DI UNITÀ DEL GENERE UMANO. 
 
Avverso queste tesi sinora esposte si schiera Bartolomé de Las 
Casas, il quale considera che gli indios siano uomini e che tutti gli 
uomini siano uguali in dignità.64 
Las Casas scrive: 
 
Tutte le nazioni del mondo sono composte da uomini e di ciascuno di 
essi è una sola la definizione e questa è che sono razionali.65 
  
Da che cosa deduce Las Casas la natura umana degli indios?  
Innanzitutto la intravede nel loro modo di essere: gli indios sono 
uomini di buona e ammirabile corporatura, di nobile anima e di buon 
                                                 
64
 In particolare, Las Casas apporta prove concludenti a sostegno di questa tesi di carattere 
giusnaturalista nella Apología, scritta in occasione della Giunta convocata a Valladolid tra il 1550 
e il 1551. L’opera si compone in due parti, la prima, Sobre el Derecho, pubblicata già prima del 
1550, e la seconda, Sobre los Hechos, la cui redazione originaria, presentata in occasione della 
Giunta, non è mai stata ritrovata, ma il cui contenuto nel complesso corrisponde alla Apologética 
Historia Sumaria. In queste opere, di carattere prevalentemente antropologico, Las Casas si schiera 
contro le teorie a sostegno dell’inumanità degli indios e, con precisione, contro l’opera del 
maggiore esponente di dette teorie, il Democrates alter di Sepúlveda, presentata a Valladolid, ma 
pubblicata per la prima volta solo nel 1892 grazie a Marcelino Menéndez y Pelayo.  Cfr. LAS 
CASAS, B., Obras Escogidas. Apologética Historia, cit. Sullo stesso argomento si vedano anche 
LAS CASAS, B., Obras Completas. Apología, cit.; SEPÚLVEDA, J. G., Demócrates segundo, o 
de las justas causas de la guerra contra los indios, Instituto Francisco de Vitoria, Madrid, 1951. 
Qui si cita anche la versione latina SEPÚLVEDA, J. G., Democrates alter, sive de justis belli 
causis apud indos, Consejo Superior de Investigaciones Científicas-Instituto Francisco de Vitoria, 
Madrid, 1984. Per la polemica tra Las Casas e Sepúlveda si consultino anche SOTO, D., Aquí se 
contiene una disputa o controversia entre el Obispo don Fray Bartolomé de Las Casas, obispo que 
fue de la Ciudad Real de Chiapa y el Doctor Ginés de Sepúlveda la cual questión se disputó en la 
villa de Valladolid, cit.; LAS CASAS, B., SEPÚLVEDA, J. G., Apología de Juan Ginés de 
Sepúlveda contra Fray Bartolomé de Las Casas y de Fray Bartolomé de Las Casas contra Juan 
Ginés de Sepúlveda, Editora Nacional, Madrid, 1975; BEUCHOT, M., Los fundamentos de los 
derechos humanos en Bartolomé de Las Casas, Anthropos, Barcellona, 1994, pp. 37 ss. 
65
 LAS CASAS, B., Obras Escogidas. Apologética Historia, cit., vol. 3, p. 165. Cito traducendo: 
“Todas las naciones del mundo son hombres y de cada uno dellos es una no mas la definición, y 
ésta es que son racionales.” Cfr. HANKE, L., Las teorías políticas de Bartolomé de Las Casas, 
Casa Jacopo Peuseur, Buenos Aires, 1935. 
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intelletto,66 che, come tutti gli uomini sentono il piacere e gioiscono 
per il bene, soffrono per il dolore e rifuggono il male.67  
Nella descrizione che Las Casas fornisce degli aborigeni 
americani, sembra anticipare l’immagine roussoniana del buon 
selvaggio, che vive in uno stato di innocenza, di bontà naturale, 
semplicità e umiltà, in armonia con la terra, e che è speranza di una 
nuova civiltà, scevra dai peccati del Vecchio Continente.68 
Ma oltre alla fase descrittiva, Las Casas apporta una 
giustificazione teorica alla pretesa umanità degli indios. 
Egli ricorda che, come si evince dalla Bolla papale Sublimis 
Deus69 di Paolo III, l’obiettivo originario della conquista, come 
                                                 
66
 LAS CASAS, B., Obras Escogidas. Apologética Historia, cit., vol. 3, p. 129. Si legge: “Las 
gentes que en estas tierras nacen y se crían son de buena y laudable complixión, de nobles animas, 
y por consiguente, de su naturaleza, de buenos entendimientos en universal y por la mayor parte.” 
67
 Ibid., p. 166. Scrive Las Casas: “Todos se huelgan con el bien, y sienten placer con lo sabroso y 
alegre, y todos desechan y aborrecen el mal, y se alteran con lo desabrido y que les hace daño.”  
68
 Per la descrizione della natura degli indios si consulti anche ACOSTA, J., Vida religiosa y 
civilde los indios. Historia natural y moral de las Indias, UNAM, Messico, 1963. Per l’idea del 
“buon selvaggio” in Las Casas cfr. ABELLÁN, J. L., “Los orígenes españoles del mito del buen 
selvaje, Fray Bartolomé de Las Casas y su antropología utópica”, in  Revista de Indias, 145 (1976), 
pp. 156 ss.; MARAVALL, J. A., Utopía y reformismo en la España de los Austrias, Siglo XXI de 
España, Madrid, 1982, pp. 155 ss.; PÉREZ LUÑO, A. E., La polémica sobre el Nuevo Mundo. Los 
clásicos españoles de la Filosofía del Derecho, cit., pp. 152 ss.; ROUSSEAU, J. J., Emilio o 
dell’educazione, Armando Editore, Roma, 1994. 
69
 La bolla papale Sublimis Deus, anche conosciuta come Veritas Ipsa, emanata da Papa Paolo III, 
nel 1537, recita: “Universis christifidelibus praesentes litteras inspecturis salutem et apostolicam 
benedictionem. Veritas ipsa quae nec falli, nec fallare potest, cum Praedicatores fidei ad officium 
praedicationis destinaret, dixisse dignoscitur: euntes, docete omnes gentes, omnes dixit absque 
omni delectu, cum omnes fidei disciplinae capaces existant quod videns et invidens ipsius generis 
humani aemulus, qui bonis operibus, ut pereant semper adversatur, modum excogitavit hactenus 
inauditum, quo impediret, ne verbum Dei gentibus ut salvae fierent, praedicaretur; ac quosdam 
suos satellites commovit, qui suam cupiditatem adimplere cupientes occidentales et meridionales 
Indos et alias gentes quae temporibus istis ad notitiam nostram pervenerunt, sub praetextu, quod 
fidei catholicae expertes existant, uti bruta animalia ad nostra obsequia dirigendos esse, passim 
asserere praesumant et eos in servitutem redigunt tantis afflictionibus illos urgentes quantis vix 
bruta animalia illis servientia urgeant. Nos igitur, qui eiusdem Domini nostri vices, licet indigni 
gerimus in terris et oves gregis sui nobis commissas, quae extra eius ovile sunt, ad ipsum ovile toto 
nixu exquirimus, attendentes Indos ipsos, ut pote veros homines, non solum christianae fidei 
capaces existere, sed ut nobis innotuit ad fidem ipsam promptissime currere, ac volentes super his 
congruis remediis providere, predictos Indos et omnes alias gentes ad notitiam christianorum in 
posterum deventuras, licet extra fidem christianam existant, sua libertate ac rerum suarum dominio 
huiusmodi uti et potiri et gaudere libere et licite posse, nec in servitutem redigi debere, ac quidquid 
secus fieri contigerit irritum et inane, ipsosque Indos et alias gentes verbi Dei praedicatione et 
exemplo bonae vitae ad dictam fidem Christi invitandos fore, auctoritate Apostolica per praesentes 
litteras decernimus et declaramus, non obstantibus praemissis caeterisque contrariis 
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definito dalla Corona spagnola, non è lo sfruttamento degli indigeni e 
delle loro risorse, ma piuttosto la loro evangelizzazione.70  
Reputare che gli indios possano essere evangelizzati significa 
necessariamente riconoscere loro la capacità di apprendere i principi 
cristiani, dunque, attribuire loro il carattere della razionalità e, di 
conseguenza, considerarli uomini dotati della stessa anima degli 
europei.71 
Accertata l’umanità degli indios, Las Casas passa ad esprimere il 
principio di unità del genere umano: tutti gli uomini sono egualmente 
razionali; tutti, per quanto mal inclinati siano, possiedono i principi 
naturali per capire, comprendere e conoscere.72  
Il fatto che poi le facoltà mentali e intellettive si sviluppino 
diversamente in base anche al contesto socio-culturale in cui si vive, 
non significa che esista una differenza specifica tra le anime. Tutte le 
anime appartengono a una sola specie e non si diversificano in 
dipendenza alle differenze materiali.73 
Queste ultime sono differenze accidentali, che possono dipendere 
da fattori contingenti, quali l’influenza del cielo e la disposizione delle 
                                                                                                                                      
quibuscumque.” Essa è citata in COMPAGNONI, F., I diritti dell’uomo. Genesi, storia e impegno 
cristiano, Edizioni San Paolo, Cinisello Balsamo, 1995, p.17. 
70
 Cfr. PRESCOTT, G. H., Historia del reinado de los Reyes catolicos, D. Fernando y Da. Isabel, 
Biblioteca Ilustrada de Gaspar y Royg, Madrid, 1855, pp. 180 ss.; O’ GORMAN, E., prologo a 
ACOSTA, J., Vida religiosa  y civil de los Indios. Historia natural y moral de las Indias, cit. 
71
 Cfr. LARIOS, A., “Bartolomé de Las Casas: la lucha por la justicia y la dignidad del hombre”, 
cit. 
72
 LAS CASAS, B., Obras Escogidas. Apologética Historia, cit., vol. 3, p. 166. Si legge: “Todos 
tienen los principios naturales o simientas para entender y para aprender y saber las sciencias y 
cosas que no saben, y esto no sólo en los bien inclinados, pero también se hallan en los que por 
depravadas costumbres son malos.” 
73
 Ibid., p. 74. Las Casas scrive: “Y así parece que según la diversidad de los cuerpos proviene la 
diversidad de las ánimas y ser los hombres más o menos entendidos, naturalmente sabios o de poco 
saber: pero no por eso se sigue que haya diferencia específica en las ánimas, como todas sean de 
una especie y a ésta no pueda diversificar la diferencia material que es de parte del cuerpo, ni el 
menos o más, o mejor entender, que es diversidad accidental puede causar diferencia en la 
especie.” 
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terre, ma che non determinano in nessun caso una differenza nella 
specie.74 
Su questo punto, il pensiero lascasiano sembra precorrere il 
determinismo di Montesquieu: la natura delle cose, intesa come 
l’insieme di elementi fisici e naturali, quali il clima e la posizione 
geografica, determina i rapporti culturali e sociali che si instaurano tra 
uomini e, dunque, influisce sul tipo di religione, di diritto e di politica 
che ciascun popolo adotta.75 
Le differenze, continua Las Casas, spesso dipendono anche dal 
diverso stadio di evoluzione storica in cui le comunità si trovano, basti 
pensare che gli italiani, conosciuti nel XVI secolo per la loro arte 
raffinata, il loro buon ingegno e la loro religione non superstiziosa, ai 
tempi di Giano erano conosciuti come uomini incolti, rudi, grossolani 
e dalla brutale maniera di vivere.76 
                                                 
74
 Ibid., pp. 72 ss. Las Casas aggiunge che, se si dovessero tenere in considerazione le differenze 
che dipendono dai fattori geografici e climatici e se da esse dovesse farsi dipendere l’umanità, 
allora gli indios sarebbero da considerare “più umani” rispetto a chi vive nelle terre che si trovano 
all’estremo contrario. Infatti, egli spiega, gli indios vivono in terre temperatissime e felicissime e 
da ciò deriva non solo il loro colore, ma anche il loro buon intelletto e la loro temperanza. 
Viceversa, gli uomini che vivono nelle freddissime regioni settentrionali, crescono in grassezza e 
grandezza, e nel carattere diventano vaghi, stupidi, feroci e crudeli. Las Casas scrive: “Todas estas 
indianas regiones, por latitud millochocientas lenguas, son temperatísimas y felicísimas, algo más 
y algo menos según la figura de los cielos, clemencia de los aires y dispusición de la tierra que 
unas provincias y tierras alcanzan más y mejores que otras, de necesidad se sigue ser la color de 
todas estas gentes entre blanco y prieto, mediada […] y por consiguiente los cabellos de todas son 
llanos y blandos y comúnmente tiran más a negros […]. Y así parece que de la color de estas 
gentes podemos la templanza deste orbe, y de la templanza misma su color y también sus 
costumbres y sus entendimientos.” E aggiunge: “Síguese también por las causas contrarias o 
extremo contrario en las tierras y regiones frigidísimas, como son todas las septentrionales, [donde 
los hombres son] de cuerpos grandes, carnosos y gruesos […]. De aquí es que por la mayor parte 
han de ser hombres agrestes y sus entendimientos botos y tupidos y en las costumbres feroces y 
crueles.” Al fine di rendere più pregnante l’esaltazione dell’esotico americano, Las Casas  si 
macchia di un “razzismo naturalista e causale antinordico.” Cfr. PÉREZ LUÑO, A. E., La 
polémica sobre el Nuevo Mundo. Los clásicos españoles de la Filosofía del Derecho, cit., pp. 152 
ss. 
75
 Cfr. MONTESQUIEU, C. S., Oeuvres de Montesquieu. De l’esprit de lois, Édition Stéréotype 
Didot, Parigi, 1803; PÉREZ DE TULEDA BUESO, “La Apologética Historia como expresión de 
la antropología”, studio critico preliminare a LAS CASAS, B., Obras Escogidas. Apologética 
Historia, cit., pp. CXVIII ss. 
76
 LAS CASAS, B., Obras Escogidas. Apologética Historia, cit., vol. 3, p. 160. Si legge: “Esto 
parece muy a la clara por la provincia de Italia, donde hay tanta policía, orden de vivir, e tan 
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Di conseguenza, anche le comunità indigene, per quanto semplici 
e arretrate siano, possono produrre frutti ragionevoli, facendo leva 
sullo sviluppo delle capacità naturali che appartengono a ciascun 
uomo come singolo e come membro di un gruppo.77  
Dunque, Las Casas, conclude ancora una voltà per l’unità del 
genere umano e, in via definitiva, elimina l’elemento di mostruosità 
del diverso: la natura umana è unica e gli uomini mostruosi, senza 




4. IL PLURALISMO CULTURALE E L’UNIVERSALISMO. 
 
Le differenze culturali vanno a costituire il valore aggiunto del 
mondo unitario al quale deve aspirarsi.79 
In questa maniera, Bartolomé de Las Casas coniuga il pluralismo 
culturale con la possibilità di elaborare principi etici universali e si fa 
portatore di un universalismo cristiano rinnovato.80 
                                                                                                                                      
delicada, y tan populosas famosas e ilustres ciudades hay de las cosas a la vida no sólo necesarias, 
pero curiosísimas, superfluas y deleitables a la sensualidad, y donde florecieron las artes y sobre 
todo la religión no supersticiosa y verdadera, todas estas cosas partenecen a buen ingenio y buena 
razón, como vemos en abundancia; pero aquella gente italiana cuando vino Saturno a Italia en 
tiempo de Jano, cómo vivía y que tal estaba? De la brutal manera de vivir tenía que otra por el 
mundo tan inculta, ruda, grosera y brutal no se hallara.” 
77
 Las Casas considera tutti gli uomini soggetti alla legge dello sviluppo storico e culturale. Egli 
crede nell’evoluzione dei popoli e assume un atteggiamento tipico dei progressisti culturali. In 
questa maniera si apre anche all’antropologia e alla storia comparata. Cfr. HANKE, L., Estudios 
sobre Fray Bartolomé de Las Casas y sobre la lucha por la justicia en la conquista española de 
América, cit., pp. 205 ss.; AA. VV., Actualidad de Bartolomé de Las Casas, Fomento Cultural 
Banamex, Messico, 1975, pp. 39 ss. Per maggiori approfondimenti sull’evoluzionismo e i rischi da 
esso derivanti si rimanda ai paragrafi 3.5 e 3.6 del capitolo 3 del presente lavoro di ricerca. 
78
 Cfr. MARAVALL, J. A., Utopía y reformismo en la España de los Austrias, cit., pp. 117 ss. 
79
 Cfr. SPAEMANN, R., “Universalismo o eurocentrismo”, cit.; AA. VV., Universalismo ed etica 
pubblica, cit.; BACCELLI, L., Il particolarismo dei diritti. Poteri degli individui e paradossi 
dell’universalismo, Carrocci, Roma, 1999; id., I diritti dei popoli. Universalismo e differenze 
culturali, Laterza, Roma-Bari, 2009. 
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Tre sono i presupposti fondamentali da cui parte Las Casas. 
In primo luogo, gli uomini si formano in contesti culturali 
diversi, la cui differenza dipende da fenomeni accidentali, 
normalmente di carattere geografico e storico.81 Dunque, la pluralità è 
un dato di fatto con il quale bisogna confrontarsi.82 
Perché il confronto sia proficuo è necessario che ciascun popolo 
trascenda dal proprio contesto culturale e ammetta l’esistenza di altri 
sistemi di valori, anche nel caso nel quale non li condivida. È 
importante che ogni comunità conosca il modus vivendi e il modus 
operandi delle altre comunità e contempli la possibilità che esistano 
criteri etici e morali esterni alla propria cultura.83  
Una volta assunta la pluralità come dato di fatto, è normale che le 
culture non possano continuare a rivolgersi sempre e solamente a se 
stesse, chiudendosi in una condizione di plenaria soggettivazione, ma 
debbano confrontarsi con l’alterità, che funge da metro di misura.84 
                                                                                                                                      
80
 Cfr. FERNÁNDEZ BUEY, F., Cristianismo y defensa del indio americano, Los Libros de la 
Catarata, Madrid, 1999, pp. 17 ss. 
81
 Cfr. LAS CASAS, B., Obras Escogidas. Apologética Historia, cit., vol. 3, pp. 52 ss.  
82
 È necessario dare una spiegazione riguardo alla differenza che esiste tra pluralità e pluralismo. 
La pluralità rappresenta il semplice fatto dell’esistenza della diversità; è una circostanza 
assolutamente reale, tipica di ogni società in cui esistono convinzioni e punti di vista differenti su 
argomenti che si considerano importanti, quali la religione, la filosofia, la politica, la morale o 
l’economia. Il pluralismo è, invece, la valutazione positiva che si fornisce della pluralità, che 
consiste nell’accettare la differenza e nel non considerarla come una minaccia. Mentre la pluralità 
è un fatto, il pluralismo è l’attidunine che si assume di fronte a questo fatto e contiene una 
componente intellettuale ed esistenziale. Dunque, il fatto che in una società esista pluralità non è 
necessariamente garanzia che nella stessa società esista un buon livello di pluralismo. Cfr. 
SQUELLA, A., SUNKEL, O., Democratizar la democracia: reformas pendientes, Editorial LOM, 
Santiago di Cile, 2000, p. 39; PANNIKAR, R., Pluralismo e interculturalità, JacaBook, Milano, 
2009, pp. 77 ss. Qui si afferma che Las Casas mantiene un atteggiamento pluralista di fronte alla 
pluralità, ma è da sottolineare che al termine pluralismo si attribuisce il significato più 
“superficiale” di accoglienza positiva e rispettosa delle differenze e non quello più “profondo” che 
accomuna tutte le diversità sotto la stessa insignificanza. Così inteso il termine ha il solo scopo di 
evidenziare che le differenze possono rendere più ricca l’unità, e, di conseguenza, mantiene un 
legame necessario e ineliminabile con l’unità, non avendo, invece, nulla a che fare con la 
relativizzazione dei valori. Il pluralismo a cui Las Casas aderisce è il principio del rispetto dovuto 
ai soggetti umani in cammino, anche se per vie diverse, verso l’oggettiva e unica verità dell’essere 
uomo. Cfr. AA. VV., “Pluralità e pluralismo”, in Communio, 68 (1983),  pp. 3 ss. 
83




Dunque, il secondo presupposto consiste nel rispetto democratico 
della pluralità: a tutti deve essere garantito un eguale “diritto alla 
differenza”. Da ciò deriva il riconoscimento dell’altro come soggetto 
autonomo e indipendente.85 
Infine, perché il dialogo transculturale sia costruttivo è necessario 
stabilire criteri formali di comunicazione, che garantiscano l’assenza 
di qualsiasi forma di coazione.  Non è ammesso alcun atteggiamento 
di tipo paternalista e qualsiasi imposizione è illegittima, in quanto 
viola il diritto di autodeterminazione dei popoli.86  
Il confronto deve svolgersi secondo criteri di razionalità, cioè 
tenendo presente le realtà contingenti delle diverse società e facendo sì 
che le decisioni siano orientate al bene comune.87 
Da ciò risulta alquanto evidente che non tutte le scelte sono 
sostenibili. Ad esempio, non sono condivisibili le scelte che ledono la 
stessa natura umana nel valore assoluto della dignità.88  
La dignità umana, infatti, rappresenta per Las Casas il minimo 
innegoziabile da cui partire per realizzare un progetto di comunità 
integrata.89 
                                                 
85
 Cfr. WALZER, M., Geografia della morale. Democrazia, tradizioni e universalismo, Edizioni 
Dedalo, Bari, 1999. È da specificare che il “diritto alla differenza”, ancora una volta non è da 
intendersi come una lenta deriva verso il relativismo etico. Il “diritto alla differenza” non deve 
essere confuso con il “diritto all’indifferenza”, in quanto esso non contempla, ad esempio, la 
possibilità di rimanere indifferenti di fronte alle differenze negate e oppresse. Cfr. GADAMER, H. 
G., Verità e metodo, Bompiani, Milano, 1983; id., La responsabilità del pensare: saggi 
ermeneutici, Vita e pensiero, Milano, 2002; PÉREZ LUÑO, A. E., “Las generaciones de derechos 
fundamentales”, in Revista del Centro de Estudios Constitucionales, 10 (1991); id., “La 
universalidad de los derechos humanos”, in AA. VV. Los derechos: entre la ética, el poder y el 
derecho, Dykinson, Madrid, 2000; BACCELLI, L., Il particolarismo dei diritti. Poteri degli 
individui e paradossi dell'universalismo, cit.; PACE, E., “Le grandi religioni mondiali e la 
moderna cultura dei diritti”, in Ragion Pratica, 16 (2001), pp. 100 ss.; AA. VV., Multiculturalismo 
e identità, Vita e Pensiero, Milano, 2002. Cfr. HARRISON, G., I fondamenti antropologici dei 
diritti umani, Meltemi Editore, Roma, 2003.  
86




 Cfr. AA. VV., “Pluralità e pluralismo”, cit., pp. 3 ss.; AA. VV., Multiculturalismo e identità, cit. 
89
 BIROU, A., “Las Casas et les nouveaux pouvoirs contre les droits de l’homme”, cit., pp. 313 ss.; 
HARRISON, G., I fondamenti antropologici dei diritti umani, cit. 
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Sulla base di questi presupposti è possibile procedere alla 
costruzione di un modello morale unitario, che sia espressione di 
scelte condivise dalle diverse comunità.  
Dunque, tutti i gruppi sociali presentano una proposta morale, 
che normalmente è espressione dei paradigmi culturali originari, e gli 
stessi gruppi sociali decidono, in condizioni di equità e autonomia, 
quale sia l’offerta che garantisce migliori prerogative.90 
Perciò, nulla impedisce che possa essere assunto come modello 
morale universale quello proprio di una determinata cultura, ma ciò 
deve avvenire sulla base di una libera scelta e non sulla base di logiche 
imperialiste ed etnocentriche.91 
Lo stesso Las Casas ritiene che i valori cristiani siano i valori atti 
a definire l’etica universale, ma ciò non toglie che gli indios siano gli 
unici a poter decidere se aderirvi o meno, sulla base di scelte 
autonome, libere e razionali.92  
In definitiva, Las Casas conferisce pari dignità a tutti gli uomini, 
ma non per questo egli considera egualmente degni i valori di cui si 
fanno portatori: se, da una parte, non è ammissibile la 
gerarchizzazione dell’umanità, dall’altra parte, è ammissibile la 
gerarchizzazione dei valori, purché questa sia stabilita secondo criteri 




                                                 
90
 Cfr. VILLORO, L., Estado plural, pluralidad de culturas, cit.; id., “Sobre relativismo cultural y 




 Il tema è trattato approfonditamente nel capitolo 4 del presente lavoro di ricerca. Cfr. LAS 
CASAS, B., Obras Completas. De Unico Vocationis Modo, cit. 
93
 Cfr. HABERMAS, J., L’inclusione dell’altro. Studi di teoria politica, Feltrinelli, Milano, 1998, 
pp. 125 ss.; SARTORI, G., Pluralismo, multiculturalismo e estranei. Saggio sulla società 
multietnica, Rizzoli, Milano, 2002 
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4.1. ANCORA SUL PLURALISMO CULTURALE E L’UNIVERSALISMO. 
 
Prendere consapevolezza dell’irriducibile pluralità delle culture, 
implica rinunciare all’ingenua convinzione che i propri valori culturali 
possano essere assolutizzati e utilizzati come metro di misura di ogni 
altra cultura.94 
Di fatto, il riconoscimento dell’esistenza di una pluralità di 
culture trasborda facilmente nel polemico dibattito sul relativismo 
culturale, ma è immediatamente da specificare che la constatazione di 
una realtà, inerente alla compresenza di diversi sistemi di valori, non 
significa che non possano essere espressi giudizi sulla loro verità, sulla 
loro molteplicità e sulla loro contraddittorietà.95 
Rinunciare ad assolutizzare i propri paradigmi di riferimento non 
è sinonimo di rinunciare al senso unitario, ma detto senso unitario non 
può essere ricercato sul piano strettamente culturale: esso può essere 
colto solo su un piano che trascende la pluralità delle culture, che è 
quello specificamente antropologico.96 
Il pluralismo culturale non comporta che non sia possibile 
formulare l’ipotesi di una fondamentale unità di tutte le culture, ma 
l’elemento unificatore non può trovarsi nei valori storici, quanto nei 
valori metafisici, che sono da considerarsi i valori propriamente 
umani, quelli che descrivono l’uomo in quanto uomo, 
                                                 
94
 Cfr. D’AGOSTINO, F., “Pluralità delle culture e universalità dei diritti”, in AA. VV., 
Multiculturalismo e identità, cit., pp. 33 ss. 
95
 Cfr. BORI, P. C., Per un consenso etico tra culture, Marietti, Genova, 1995; KÜNG, H., “Verso 
un’etica delle religioni universali. Problemi fondamentali di un’etica contemporanea in un 
orizzonte globale”, in Rivista di Teologia Morale, 2 (1990), pp. 128 ss. 
96
 Cfr. MALINOWSKI, B., Freedom and Civilization, Allen & Unwin, Londra, 1947; id., Teoria 
scientifica della cultura e altri saggi, Feltrinelli, Milano, 1962; GIRARD, R., La violenza e il 
sacro, Adelphi, Milano, 1980, pp. 356 ss.; SCHOTT, R., “”Die Einheit der Rechtskultur in der 
Vielheit der Rechtskultiren”, in LAMPE, E. J., Beiträge zur Rechtsanthropologie, Steiner Verlag, 
Stoccarda, 1985, pp. 158 ss.  
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indipendentemente da tutte le differenze culturali.97 Disvelare il senso 
unitario è, dunque, compito della filosofia, che mette in relazione 
l’uomo con la verità.98 
Infatti, rivelare la pluralità delle culture come dato di fatto non 
implica rivelare la relatività della verità dell’uomo.99  
Indizio dell’esistenza di detta verità si trova nella sempre 
conosciuta regola aurea: non fare agli altri ciò che non vuoi sia fatto a 
te.100 È, questo, un precetto che mantiene costante validità nel tempo e 
nello spazio e che si rinviene in tutte le culture, caratterizzato da 
autoevidenza e che offre l’opportunità di attingere alla dimensione 
meta-culturale dell’essere uomo.101  
La regola aurea ci rivela che la natura dell’uomo consiste nel 
realizzare la propria soggettività mediante il riconoscimento della 
soggettività dell’altro e l’individuazione nell’altro degli stessi suoi 
bisogni, esigenze e pretese.102 
Per concludere, la natura dell’uomo è unitaria, ma le forme 
espressive dell’humanum sono diverse e molteplici e non sempre 
difendibili. Infatti, non tutte le manifestazioni culturali sono legittime 
per il solo fatto di esistere: il dato etnografico non sospende il giudizio 
                                                 
97
 Cfr. PAREYSON, L., Verità e interpretazione, Mursia, Milano, 1971. È evidente che questo 
discorso possa essere polemicamente invertito e, dunque, considerare i valori metafisici come 
frutto della cultura e i valori storici come propriamente umani. In questo senso, cfr. CHIAVACCI, 
E., Complementi di morale generale. Teologia morale, Cittadella Editrice, Assisi, 1980, vol. 2, pp. 
141 ss.  
98
 In questo caso, neanche la filosofia viene intesa come tributaria di una cultura, altrimenti 
dovrebbe parlarsi di ideologia, ma piuttosto come valida indipendentemente dalla collocazione 
spazio-temporale. Cfr. PAREYSON, L., Verità e interpretazione, cit. 
99
 BORI, P. C., Per un consenso etico tra culture, cit.; KÜNG, H., “Verso un’etica delle religioni 
universali. Problemi fondamentali di un’etica contemporanea in un orizzonte globale”, cit.  
100
 Cfr. IPPONA, A., Dottrina cristiana, III, 7.  
101
 Cfr. PHILIPPIDIS, L. J., Die goldene Regel religionsgeschichtlich untersucht, Adolf Klein, 
Leipzig, 1929; DIHLE, A., Die Goldene Regel. Eine Einführung in die Geschichte der antiken und 
frühchristlichen Vulgarethik, Albrecht Dihle Publisher, Göttingen, 1962; REINER, H., “Die 




sulle culture, che possono essere anche avversate, se considerate lesive 
per l’essenza dell’uomo e per la sua dignità.103  
Il discernimento critico non viene annientato dalla semplice 
constatazione di un dato di fatto. Però, rimane vero che il giudizio non 
può avvenire sulla base di criteri interni a una specifica cultura: esso 
deve fondarsi su criteri universali di razionalità.104  
Ciò che si richiede non è la supina accettazione dell’esistente, ma 
piuttosto la ricerca di valori  meta-culturali, che permettano all’uomo 
di riconoscersi nella sua natura anche nelle realtà più disparate.105 
Infine, teorizzare che il pluralismo culturale possa fungere da 
ostacolo alla costruzione di un’immagine unitaria dell’uomo  è come 
affermare che l’esistenza di una molteplicità di linguaggi sia un limite 
per la comunicabilità, quasi come se il linguaggio rappresentasse 
l’oggetto della comunicazione intersoggettiva e non il mezzo 
attraverso il quale gli uomini esprimono il logos che li accomuna.106  
Allo stesso modo, la cultura non rappresenta l’essenza dell’uomo, 
ma la forma attraverso la quale egli esprime la sua natura, che è unica. 
E stabilire principi universali garantisce la possibilità di 
comunicazione tra tutte le diverse forme di espressione. Per questo si 
tratta di principi di carattere strutturale a cui ciascuna cultura deve 
dare forma materiale.107  
                                                 
103
 Cfr. REMOTTI, F., “La tolleranza verso i costumi”, in AA. VV., Teorie etiche contemporanee, 
Bollati Boringhieri, Torino, 1990, pp. 167 ss. 
104
 Cfr. BENVENUTO, S., Un cannibale alla nostra mensa. Gli argomenti del relativismo 
nell’epoca della globalizzazione, Edizioni Dedalo, Bari, 2000. 
105
 Cfr. MATHIEU, V., Luci ed ombre del giusnaturalismo ed altri scritti di filosofia giuridica e 
politica,  Giappichelli, Torino, 1989. 
106
 Cfr. D’AGOSTINO, F., “Pluralità delle culture e universalità dei diritti”, cit.  
107
 Cfr. MATHIEU, V., Luci ed ombre del giusnaturalismo ed altri scritti di filosofia giuridica e 
politica,  cit., pp. 67 ss. 
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Dunque, l’universale è un principio costitutivo che permette 
all’uomo di interfacciarsi con la realtà senza perdere la sua verità.108  
 
 
5. IL VALORE DELLA GIUSTIZIA. 
 
La pluralità e la contraddittorietà delle culture, delle loro norme 
etiche e giuridiche, non legittimano l’agnosticismo etico: vi sono 
principi che, indipendentemente dal fatto che i costumi varino di gente 
in gente, rimangono costanti nel tempo e nello spazio.109  
È il caso, a dire di Las Casas, della giustizia che viene da lui 
definita in maniera aristotelico-tomista, come volontà costante e 
perpetua di attribuire a ciascuno i propri diritti.110  
La giustizia è una virtù che “in potenza” esiste in tutti gli uomini 
di tutti i tempi e di tutte le parti del mondo, in quanto caratterizzata da 
durevolezza e stabilità.111 Essa rappresenta un elemento costitutivo 
dell’umanità ed è a tutti comune, perciò garantisce la realizzazione 
della collaborazione sociale e facilita la realizzazione di rapporti 
interpersonali: anche uomini totalmente differenti in termini materiali, 
                                                 
108
 Ibid. Cfr. ÁLVAREZ ORTEGA, M., La Filosofía del Derecho de Ernesto Garzón Valdés, 
Dikynson, Madrid, 2008, pp. 375 ss. 
109
 Cfr. IPPONA, A., Dottrina cristiana, III, 7; D’AGOSTINO, F., “Pluralità delle culture e 
universalità dei diritti”, cit., pp. 33 ss. 
110
 AQUINO, T., Summa Theologica, q. 58, a. 1, c. Si legge: “Justitia est habitus secundum quem 
aliquis constanti et perpetua voluntate jus suum unicuique tribuit.” Per questa definizione di 
giustizia l’Aquinate riprende l’impostazione già proposta da Ulpiano nel Digesto: “Iustitia est 
constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi. Iuris praecepta sunt haec: honeste vivere 
alterum non laedere, suum cuique tribuere.” D. 1.1.10. Cfr. LARIOS, A., “Bartolomé de las Casas: 
la lucha por la justicia y la dignidad del hombre”, cit., p. 29; BEUCHOT, M., Introducción a la 
filosofía de Santo Tomás de Aquino, Editorial San Esteban, Salamanca, 2004, p. 203. 
111
 Cfr. AQUINO, T., Summa Theologica, q. 58, a. 1, c. 
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possiedono nell’anima il germe della giustizia, che permette loro di 
comunicare.112 
La giustizia si sostanzia nel perseguimento del bene comune,113 
che a sua volta si compone, per definizione, delle caratteristiche del 
“bene”, che sono la capacità di attrazione e la desiderabilità, e delle 
caratteristiche del “comune”, che sono la comunicabilità e la 
possibilità di partecipazione.114 
A sua volta, il raggiungimento del bene comune, che si identifica 
con la felicità terrena di tutti gli uomini o della maggior parte di essi, 
dipende dalla realizzazione pratica della giustizia, che è possibile solo 
mediante l’elaborazione e l’applicazione della legge positiva.115 
Da ciò ne scaturisce che la legge positiva deve necessariamente 
corrispondere al diritto naturale e, di conseguenza, è sempre giusta. 
Infatti, qualora essa dovesse trasgredire ai dettami di detto diritto,  non 
avrebbe alcun valore giuridico.116 Di conseguenza, la legge può essere 
definita come la traduzione concreta della giustizia: mentre la prima 
esiste relativamente alle situazioni di fatto, la seconda esiste “in 
potenza”.117 
Infine, la giustizia rappresenta una dinamica liberatrice che 
facilita la realizzazione dell’uomo nella prassi sociale e storica, 
rendendolo libero materialmente e spiritualmente. Essa è il mezzo 
                                                 
112
 Cfr. BEUCHOT, M., Los fundamentos de los derechos humanos en Bartolomé de las Casas, 
cit., pp. 152 ss. 
113
 Cfr. LAS CASAS, B., “Algunos principios que deben server de punto de partida”, in Tratados, 
Fondo de Cultura Económica, Messico, 1965, vol. 2,  p. 1258. 
114
 Cfr. LAS CASAS, B., Obras Completas. De Regia Potestate, cit., pp. 84 ss. 
115
 Cfr. MARAVALL, J. A., Utopía y reformismo en la España de los Austrias, cit., p. 206; 





 Cfr. BEUCHOT, M., Los fundamentos de los derechos humanos en Bartolomé de las Casas, 
cit., pp. 50 ss. 
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attraverso il quale la libertà si trasforma in un bene morale concreto, 
individuale e collettivo.118  
 
 
5.1.  LA GIUSTIZIA COME ATTRIBUZIONE DI DIRITTI: IL DIRITTO 
SOGGETTIVO. 
 
Ritornando alla definizione aristotelico-tomista della giustizia, 
secondo la quale essa consiste nella volontà costante e perpetua di 
attribuire a ciascuno i propri diritti,119 ci si prospetta la seguente 
questione: è possibile parlare, con riferimento a Bartolomé de Las 
Casas, di diritto soggettivo? 
Secondo l’interpretazione prevalente la nascita del concetto di 
diritto soggettivo non è affatto contemporanea all’elaborazione del 
sistema del diritto come strumento di regolamentazione dei rapporti 
sociali, tanto è vero che i giuristi romani utilizzavano il termine jus 
solo con il suo significato oggettivo.120  
Inizialmente, infatti, il compito del diritto viene fatto consistere 
nella sola realizzazione dell’ordine sociale, senza alcuna attenzione 
per l’individuo, per i suoi interessi, desideri e diritti. Di conseguenza, 
                                                 
118
 Ibid, pp. 150 ss. Cfr. LARIOS, A., “Bartolomé de las Casas: la lucha por la justicia y la 
dignidad del hombre”, cit., p. 29. 
119
 Cfr. AQUINO, T., Summa Theologica, q. 58, a. 1, c. 
120
 Cfr. VILLEY, M., “La genèse du droit subjectif chez Guillaume d’Ockham”, in Archives de la 
Philosophie du Droit, 9 (1964); id., La formazione del pensiero giuridico moderno, JacaBook, 
Milano, 1985; TARELLO, G., “Profili giuridici della questione della povertà nel francescanesimo 
prima di Ockam”, in Annali della Facoltà Giuridica dell’Università di Genova, 1964, pp. 338 ss.; 
TODESCAN, F., Le radici teologiche del giusnaturalismo laico, Giuffrè, Milano, 1983, pp. 86 ss; 
id., “Natura, diritto soggettivo, diritti umani. Significati culturali della nozione di diritto soggettivo 
nello sviluppo del pensiero giuridico moderno”, in Etiamsi daremus. Studi sinfonici sul diritto 
naturale, Cedam, Padova, 2003, pp. 201 ss.; PARISOLI, L., Volontarismo e diritto soggettivo: la 
nascita medievale di una teoria dei diritti nella Scolastica francescana, Istituto storico dei 
Cappuccini, Roma, 1999, p. 35 ss. 
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la giustizia viene definita solo come l’armonia e l’equilibrio esistente 
nel rapporto tra cose e persone.121  
La genesi del diritto soggettivo viene tradizionalmente fatta 
risalire a Guglielmo da Ockham e all’affermazione del volontarismo 
nominalista, che rompe con la concezione classica del diritto che 
aveva trovato la sua più alta sintesi nelle teorie di San Tommaso 
d’Aquino.122 
È l’individualismo tipico dei nominalisti che funge da 
catalizzatore per rimodellare il significato di jus in una nuova 
accezione soggettiva ed è grazie alla Seconda Scolastica spagnola, che 
ha macchiato il tomismo classico con questo individualismo, che 
tramonta l’epoca del diritto oggettivo per lasciar sorgere l’epoca del 
diritto soggettivo.123 
I maestri di Salamanca e, in particolare Francisco de Vitoria, 
spesso accusati di tradimento del vero spirito tomista,124 legano il 
concetto di jus al concetto di dominium, inteso come libertà, potere e 
                                                 
121
 Cfr. VILLEY, M., “L’idée de droit subjectif et les sistèmes juridiques romains”, in Revue 
Historique de Droit Français et Étranger, XXIV (1946), pp. 201 ss.; id., La formazione del 
pensiero giuridico moderno, cit., 198 ss.;  MAINE, H. S., Dissertations on Early Law and Custom, 
John Murray, Londra, 1983, pp. 365 ss.. Non mancano opinioni contrarie, secondo le quali già i 
romani conoscevano l’idea di diritto soggettivo. Cfr. BAUMAN, R., Human Rights in Ancient 
Rome, Routledge, Londra, 2000.  
122
 Cfr. VILLEY, M., La formazione del pensiero giuridico moderno, cit.; BERLIN, I., “Due 
concetti di libertà”, in Libertà, Feltrinelli, Milano, 2005, pp. 169 ss.; DUMONT, L., Saggi 
sull’individualismo. Una prospettiva antropologica sull’ideologia moderna, Adelphi, Milano, 
1993; MARCHETTONI, L., “Ockham e l’origine dei diritti soggettivi”, in Quaderni fiorentini per 
la storia del pensiero giuridico moderno, 37 (2008), pp. 21 ss. 
123
 Cfr. PÉREZ LUÑO, A. E., La polémica sobre el Nuevo Mundo. Los clásicos españoles de la 
Filosofía del Derecho, cit., pp. 67 ss.; MILAZZO, L., “Volenti no fit iniuria. Considerazioni sul 
concetto di diritto in Francisco de Vitoria”, in Bollettino Telematico di Filosofia Politica, 
Università di Pisa, Pisa, 2011. 
124
 Cfr. VILLEY, M., La formazione del pensiero giuridico moderno, cit.; BRETT, A., Liberty, 
right and nature. Individual rights in later scholastic thought, Cambridge University Press, 
Cambridge, 1997. Non mancano opinioni discordanti, secondo le quali alla Seconda Scolastica 
spagnola si deve la rinascita del tomismo. Cfr. URDÁNOZ, T., “Síntesis teológico-jurídica de las 
Doctrinas de Vitoria”, in Francisco de Vitoria, Relactio de indis o libertad de los indios, Consejo 
Superior de Investigaciones Científicas, Madrid, 1967, pp. XLVII ss.; ANDRÉ-VINCENT, P. Ph. 
I., Droit des Indiens et développement en Amérique Latine, Éditions Internationales, Parigi, 1971; 
TIERNEY, B., L’idea dei diritti naturali. Diritti naturali, legge naturale e diritto canonico, Il 
Mulino, Bologna, 2002. 
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sovranità dell’individuo.125 Con loro la giustizia non viene più solo 
intesa come oggettivo criterio di ripartizione delle cose, ma come 
volontà di attribuire dei diritti ad altri soggetti. La giustizia incomincia 
a essere definita nel suo carattere di intersoggettività: si riconosce 
nell’altro un soggetto che ha pieno dominio di sé, che gode di piena 
libertà che, dunque, è capace di riconoscere ciò che gli è dovuto e al 
quale, di conseguenza, possono essere attribuiti dei diritti.126 
Tra diritti e doveri viene stabilita una relazione biunivoca, nel 
senso che laddove viene posto in capo a un soggetto un dovere, esiste 
necessariamente un altro soggetto che di questo dovere può disporre e 
che, quindi, è titolare di un diritto, che può gestire secondo la sua 
libera scelta.127   
Sulla base dell’insegnamento dei maestri di Salamanca, anche 
Bartolomé de Las Casas, incomincia a intravedere nell’idea di 
giustizia la consacrazione dell’attribuzione di diritti soggettivi uguali 
per tutti gli uomini. Secondo il suo parere, tutti gli uomini, compresi 
gli indios, della cui umanità è ormai stata data prova, godono di diritti 
soggettivi, che vanno dalle libertà individuali, quali la proprietà e la 
libertà di pensiero alle libertà collettive o politiche, che si collocano 
alla base del sistema democratico. 
                                                 
125
 Cfr. GROSSI, P, “Usus facti. La nozione di proprietà nell’inaugurazione dell’età nuova”, in 
Quaderni fiorentini per la storia del pensiero giuridico moderno, 1 (1972); id., “La proprietà nel 
sistema privatistico della Seconda Scolastica”, in La Seconda Scolastica nella formazione del 
diritto privato moderno. Atti dell’incontro di studio di Firenze (16-19 ottobre 1972), Giuffrè, 
Milano, 1973; id., Il dominio e le cose. Percezioni medievali e moderne dei diritti reali, Giuffrè, 
Milano, 1992; VILLEY, M, “La promotion de la loi et du droit subjectif dans la Seconde 
Scolastique”, in Quaderni fiorentini per la storia del pensiero giuridico moderno, 1 (1973), pp. 54 
ss.; id., La formazione del pensiero giuridico moderno, cit., pp. 221 ss.; TUCK, R., Natural rights 
theories: their origin and development, Cambridge University Press, Cambridge, 1979. 
126
 Cfr. VITORIA, F., De iustitia, Publicaciones de la Asociación Francisco de Vitoria, Madrid, 
1934, q. 58-59-62; COSTA, P., Civitas. Storia della cittadinanza in Europa. Dalla civiltà 
comunale al Settecento, Laterza, Roma-Bari, 1999, pp. 113 ss.; BRETT, A., Liberty, right and 




In definitiva, gli indios, come tutti gli uomini, godono del diritto 
di disporre delle proprie libertà, al quale corrisponde il dovere degli 
spagnoli di non compiere atti lesivi di dette libertà. 
 
 
5.2. I DIRITTI INDIVIDUALI: LA PROPRIETÀ E LA LIBERTÀ DI 
PENSIERO. 
 
Nell’opera di Las Casas, il riconoscimento della libertà nella sfera 
individuale ha come immediata conseguenza il diritto alla proprietà e 
la libertà di pensiero.128 
Il diritto alla proprietà è analizzato nel De Regia Potestate, in cui 
si afferma che esso appartiene a tutti gli uomini, anche se infedeli: 
indipendentemente dai peccati commessi e dalla religione praticata 
tutti gli uomini possiedono legittimamente le proprie terre.129 Di 
conseguenza il Papa, che gode solo di potestà spirituale sulle genti e 
non possiede potere temporale, non è legittimato a concedere al re di 
Spagna o all’imperatore le terre del Nuovo Mondo.130 
E i colonizzatori europei non possono neppure vantare la scoperta 
delle terre americane come un modo di acquisto della proprietà a titolo 
originario: infatti, perché si acquisisca la proprietà, presupposto 
essenziale è che la scoperta non appartenga a nessuno, cioè che non 
                                                 
128
 Cfr. PERÉZ LUÑO, A. E., “Democracia y derechos humanos en Bartolomé de las Casas”, cit.,  
pp. XX ss. 
129
 Ibid., pp. CIX ss. 
130
 Cfr. BEUCHOT, M., Los fundamentos de los derechos humanos en Bartolomé de las Casas, 
cit., pp. 72 ss. 
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abbia un legittimo possessore e, nel caso dell’America, i legittimi 
possessori sono gli indigeni nativi.131  
Essi hanno occupato le terre di nessuno, create da Dio libere e 
senza padrone, a disposizione di tutti gli uomini, e perciò sono gli 
unici proprietari legittimi. Di conseguenza, tutte le commende, le 
donazioni e le vendite effettuate dai colonizzatori spagnoli, impostisi 
con forza e violenza, sono illegittime, in quanto realizzate in carenza 
di un titolo di proprietà.132 
Las Casas, nella sua ipotesi di riorganizzazione delle colonie 
rifiuta l’accumulo di ricchezze da parte degli encomanderos e difende 
la proprietà privata degli indios e dei piccoli lavoratori installatisi nel 
nuovo continente al fine di migliorare le umili condizioni di vita.133  
La seconda sfaccettatura dei diritti individuali è rappresentata 
dalla libertà di pensiero, che è analizzata da Las Casas nel De Unico 
Vocationis Modo.134  
A sua volta, la libertà di pensiero si compone di altri due aspetti: 
la libertà di coscienza e la libertà di espressione.135 La prima consiste 
nella libertà di mantenere e accettare qualsiasi credo o visione del 
mondo che non vada contro al bene comune; la seconda rappresenta la 
possibilità di esprimere, comunicare e pubblicizzare il credo o la 
visione del mondo che si sostiene.136  
Las Casas afferma con chiarezza che, se da una parte i 
colonizzatori spagnoli hanno il diritto di far conoscere la fede cristiana 
                                                 
131
 Cfr. LUÑO PEÑA, E., “Presupuestos historico-doctrinales de la teoria de Las Casas de la 
libertad”, cit., pp. 153 ss. 
132




 Cfr. LAS CASAS, B., Obras Completas. De Unico Vocationis Modo, cit. 
135
 Cfr. PERÉZ LUÑO, A. E., “Democracia y derechos humanos en Bartolomé de las Casas”, cit., 
pp. XX ss. 
136
 Cfr. BEUCHOT, M., Los fundamentos de los derechos humanos en Bartolomé de las Casas, 
cit., pp. 91 ss. 
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propagando il Vangelo, dall’altra parte gli indios hanno la libertà di 
decidere se aderirvi o meno.137 È illegittima qualsiasi forma di 
imposizione coattiva della religione; di conseguenza, la guerra in 
nome dell’evangelizzazione è ingiusta. L’unico modo per insegnare 
all’uomo la vera religione è la persuasione, il convincimento delle 
menti attraverso l’utilizzo di metodi blandi, dolci e soavi. Las Casas 
realizza, in questo modo, un’esposizione completa e sistematica dei 
concetti di libertà religiosa e tolleranza, anticipando Locke e la sua 
Lettera sulla tolleranza138, che è presto diventata una pietra miliare nel 
dibattito sulla libertà religiosa e di pensiero in Europa.139  
 
 
5.3. I DIRITTI COLLETTIVI E LA DEMOCRAZIA. 
 
Il riconoscimento della libertà dell’uomo in quanto membro di 
una società è denominata libertà politica. In questo caso la libertà 
cessa di riferirsi a situazioni di diritto privato per erigersi a principio 
formale costitutivo della società politica. Essa va a costituire il valore 
più importante che un popolo libero possa tenere.140 
Questa tematica è trattata da Las Casas nel De Regia Potestate: 
qui l’autore si mostra cosciente del fatto che perché un gruppo possa 
costituire una società deve organizzarsi in comunità politica e ciò 
                                                 
137
 Cfr. LAS CASAS, B.,  Obras Completas. De Unico Vocationis Modo, cit. 
138
 Cfr. LOCKE, J., Lettera sulla Tolleranza, Laterza, Roma-Bari, 1989. 
139
 Cfr. PERÉZ LUÑO, A. E., “Democracia y derechos humanos en Bartolomé de las Casas”, cit., 
pp. XX ss.; LUÑO PEÑA, E., “Presupuestos historico-doctrinales de la teoria de Las Casas de la 
libertad”, cit., p. 158. 
140
 Cfr. LAS CASAS, B., Obras Completas. De Regia Potestate, pp. 82 ss. 
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implica la nomina di un’autorità, che garantisca che gli uomini non 
agiscano per i soli interessi personali, ma per il bene comune.141  
Di conseguenza, avere un governante è un diritto fondamentale 
dell’uomo, però l’autorità di detto governante deve necessariamente 
procedere dal popolo. Il popolo elegge con equità e in maniera 
egualitaria l’autorità politica e, incluso quando il sistema di governo è 
una monarchia, essa deve procedere dal basso. Ciò implica che 
l’origine di qualsiasi tipo di autorità debba sempre risiedere nelle 
libere elezioni del popolo.142  
Anche le limitazioni di libertà diventano legittime se volute dal 
popolo. Viceversa, qualsiasi decisione dell’autorità che risulti 
contraria all’interesse comune e che non goda dell’appoggio dei 
cittadini non possiede validità giuridica e comporta il diritto di 
resistenza.143  
In questo senso, Las Casas è la massima espressione del pensiero 
democratico della Scuola di Salamanca di impostazione contrattualista 
e anticipa Hobbes, in quanto concepisce lo stato di natura come uno 
stato di precarietà, per uscire dal quale è necessario nominare un 
governante, cedere i propri diritti naturali e riacquistarli sotto forma di 
diritti civili.144 
A differenza di Hobbes, però, in Las Casas lo stato di natura, 
anche se precario, non è violento: esso deve essere superato non per 
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 Cfr. LAS CASAS, B., Obras Escogidas. Tratado comprobatorio del imperio soberano y 
principado universal que los reyes de Castilla y León tienen sobre las Indias, Biblioteca Autores 
Españoles-Atlas, Madrid, 1958, vol. 5, pp. 1065 ss. 
142
 Cfr. LUÑO PEÑA, E., “Presupuestos historico-doctrinales de la teoria de Las Casas de la 
libertad”, cit., p. 159. 
143
 Ibid.  
144
 Cfr. PERÉZ LUÑO, A. E., “Democracia y derechos humanos en Bartolomé de las Casas”, cit., 
pp. XXIII ss.; LUÑO PEÑA, E., “Presupuestos historico-doctrinales de la teoria de Las Casas de la 
libertad”, cit., p. 159. I due autori sottolineano come questo atteggiamento sia in contraddizione 
con l’idea del “buon selvaggio”, anticipata dallo stesso Las Casas. 
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evitare l’autodistruzione del genere umano, ma al solo fine di garantire 
la stabilizzazione e la perpetuità delle libertà di ciascuno e la 
possibilità del singolo di pretendere il rispetto dei propri diritti di 
fronte a un’autorità superiore e uguale per tutti.145  
Inoltre, a differenza di Hobbes, Las Casas non crede che il 
governante, una volta scelto, possa agire arbitrariamente e anzi 
sostiene che le libertà originarie possano sempre essere riacquisite 
mediante l’esercizio da parte della società civile del diritto di 
resistenza.146  
Di conseguenza, mentre la teoria politica di Hobbes ha una deriva 
autoritaria, quella di Las Casas sfocia nella democrazia, intesa sia 
come mezzo di elezione del governante che come mezzo di controllo 
dello stesso.147 
Concludendo: il potere politico trova la sua origine nel popolo e il 
suo obiettivo è servire il popolo, garantendo il bene comune, che 
consiste nella promozione e nella protezione delle libertà fondamentali 
dell’uomo. Tale tutela è realizzabile mediante l’esercizio della 
giustizia che è virtù politica fondamentale. La giustizia, espressione 
del diritto naturale,148 si concreta nella legge, espressione del diritto 
positivo, alla quale tutti si assoggettano, compreso i governanti, sui 
quali il popolo esercita il controllo e contro la cui arbitrarietà gode del 
diritto di resistenza.149 








 Per la definizione di diritto naturale cfr. PERÉZ LUÑO, A. E., “El derecho natural como 
problema. Ensayo de análisis del lenguaje”, in Filisofía y Derecho. Estudios en honor del Profesor 
José Corts Grau, Universidad de Valencia, Valenzia, 1977, vol. 2, p. 187; id., Lecciones de 
filosofía del derecho. Presupuestos para una filosofía de la experiencia jurídica, Minerva, 
Siviglia, 1988, p. 53. 
149
 Cfr. LUÑO PEÑA, E., “Presupuestos historico-doctrinales de la teoria de Las Casas de la 
libertad”, cit., p. 161; LARIOS, A., “Bartolomé de Las Casas: la lucha por la justicia y la dignidad 




6.     LAS CASAS E I DIRITTI UMANI. 
 
A questo punto, la domanda che ci si pone è: può considerarsi Las 
Casas un precursore della teoria dei diritti umani?  
Sul punto, esistono opinioni divergenti, in quanto l’opera di Las 
Casas lascia spazio alle più disparate interpretazioni. A fronte di 
alcuni autori che ritengono che attribuire al frate domenicano 
l’etichetta di promotore dei diritti umani sia anacronistico,150 vi sono 
altrettanti autori che, lo definiscono in maniera iperbolica come il 
campione della lotta per la difesa dei diritti umani  e per la giustizia.151 
Secondo molti il contributo che Las Casas ha apportato alla causa 
dei diritti umani è più che significativo e ciò è testimoniato dal fatto 
che le sue intuizioni, riguardo ai diritti e alla dignità dell’uomo, 
rimangono valide ancora nel XX sec.152  
Personalmente, sono propensa a rispondere in senso affermativo:   
Las Casas può considerarsi un precursore della teoria dei diritti umani, 
purché lo si faccia adottando le dovute cautele. Se, infatti, da una parte 
è possibile sostenere che Las Casas lotta per la libertà e 
l’emancipazione degli indios, considerando questa lotta 
indissolubilmente legata a quella per la libertà e l’emancipazione di 
                                                 
150
 Cfr. VILLEY, M., “Problematique des droits de l’homme”, in Las Casas y la politique de droits 
de l’homme, cit., p. 369. 
151
 Cfr. BEUCHOT, M., Los fundamentos de los derechos humanos en Bartolomé de las Casas, 
cit., p 52; LOBATO, A., “Dignidad del hombre y derechos humanos en Fray Bartolomé de Las 
Casas y en la doctrina social de la Iglesia”, in Communio, 18 (1985). 
152
 Cfr. LARIOS, A., “Bartolomé de Las Casas: la lucha por la justicia y la dignidad del hombre”, 
cit., p. 33. 
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tutti gli uomini;153 dall’altra parte, è da tenere in dovuta 
considerazione che la categoria dei diritti umani è una categoria 
moderna, di segno liberal-democratico e, quindi, del tutto estranea al 
vocabolario del frate domenicano.154  
Non bisogna mai dimenticare che Las Casas usa un apparato 
concettuale proprio della sua epoca e tenta di spiegare le diversità 
umane attraverso un sistema di valori aristotelico-tomista, al fine di 
attribuire ai nativi americani la dignità che possa farli partecipare alla 
storia comune di tutti gli uomini. Dunque, parlare di lui come il 
promotore dei diritti umani risulta anacronistico dal punto di vista 
ermeneutico, ma ciò non toglie che Las Casas, come in generale i 
classici spagnoli del diritto naturale della Scuola di Salamanca, abbia 
trattato questioni fondamentali e addirittura preliminari alla nascita 
della teoria dei diritti umani.155 
Come si è già avuto modo di sottolineare, Las Casas e i maestri di 
Salamanca hanno collaborato al passaggio dalla dottrina oggettiva a 
quella soggettiva del diritto naturale e ciò è servito da punto di 
partenza perché in futuro si potesse parlare di diritti umani. Infatti, con 
loro i diritti incominciano a definirsi originari perché di titolarità di 
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 Cfr. PÉREZ LUÑO, A. E., La polémica sobre el Nuevo Mundo. Los clásicos españoles de la 
Filosofía del Derecho, cit., p. 158. 
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 Cfr. HÖFFNER, J., La ética colonial española del Siglo de Oro, cit., p. 303; ANDRÉ-
VINCENT, P. Ph. I., “La notion de droit dans la dialectique lascasienne”, in vol. monografico Las 
Casas et Vitoria. Revue d’Ethique & Théologie Morale, 160 (1987), p. 66; id., “La concrétisation 
de la notion classique de droit naturel à travers l’ouvre de Las Casas”, in Las Casas et la politique 
des droits de l’homme, cit., pp. 203 ss. 
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 Cfr. AA. VV., Actualidad de Bartolomé de las Casas, cit., p. 54. Luciano Pereña sottolinea che 
i principi che oggi si usano per identificare Bartolomé de Las Casas e che sembrano essere il 
fondamento dei moderni diritti umani appartengono al patrimonio comune della Scuola di 
Salamanca, che vede come massini esponenti Francisco de Vitoria e Domingo de Soto. 
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tutti gli uomini, che ne dispongono per il solo fatto di appartenere alla 
classe dell’“essere umano”. 156 
Con Las Casas e la Seconda Scolastica spagnola i diritti 
soggettivamente intesi non sono più considerati solo potestas, cioè 
come permessi di agire concessi dal sovrano, ma piuttosto come 
dominium, cioè sovranità a disposizione dello stesso individuo. Si 
tratta di diritti che vengono riconosciuti all’uomo e che il governante 
si impegna a realizzare e garantire; dunque, di diritti che acquisiscono 
un valore etico-giuridico, in quanto radicati nella dignità umana, ma 
anche un valore politico-giuridico, in quanto godono di una tutela di 
tipo positivo.157 
Dunque, detti diritti, che si ritiene anticiperanno la concezione di 
diritti umani, sono universali, in quanto irrinunciabili sotto ogni cielo e 
in ogni tempo, ma, allo stesso momento, sono caratterizzati da 
indubbia storicità, in quanto, perché effettivamente si realizzino 
devono potersi applicare ai contesti concreti, spesso tra loro molto 
differenti.158  
In tal senso, non bisogna mai dimenticare che Bartolomé de Las 
Casas ha sempre tentato di mediare tra universale e particolare, 
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 Cfr. PERÉZ LUÑO, A. E., “Democracia y derechos humanos en Bartolomé de las Casas”, cit., 
pp. XXXIII ss.; KRIELE, M., “L’universalità dei diritti umani”, in Rivista Internazionale di 
Filosofia del Diritto, 69 (1992);  FERRAJOLI, L., Diritti fondamentali, Laterza, Roma-Bari, 2000. 
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 Cfr. SCARPELLI, U., Il problema della definizione e il concetto di diritto, Istituto Editoriale 
Cisalpino, Milano, 1955; VIOLA, F., “Diritti dell’uomo, la violazione del fondamento e i suoi 
effetti culturali”, in AA. VV., Umanesimo cristiano e umanesimi contemporanei, Massimo 
Editore, Milano, 1983, pp. 223 ss.; id., Diritti dell’uomo, diritto naturale, etica contemporanea, 
Giappichelli, Torino, 1989; PECES BARBA, G., Los valores superiores, Tecnos, Madrid, 1985; 
id. Curso de derechos fundamentales. Teoría general, Universidad Carlos III de Madrid & Boletín 
Oficial del Estado, Madrid, 1995.  
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 Cfr. COTTA, S., “Il fondamento dei diritti umani”, in AA. VV., I diritti umani. Dottrina e 
prassi, Ave, Roma, 1982, pp. 645 ss.; GEWIRTH, A., Human Rigths. Essay on justification and 
applications, University of Chicago Press, Chicago, 1982, pp. 218 ss.; Cfr. COTTIER, G., 
“Réflexions philosophiques sur les droits de l'homme”, in Nova et Vetera, 1983; BOBBIO, N., 
L’età dei diritti, Einaudi, Torino, 1990, pp. 5 ss.; LAPORTA, F., Entre el derecho y la moral, 
Fontamara, Messico, 2000.  
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facendo sì che i diritti che egli stesso dichiarava di appartenenza 
dell’intera umanità, potessero effettivamente essere riconosciuti 
all’interno del vertiginoso inventario delle esperienze storiche e 
realizzarsi nella quotidianità della convivenza umana.159 
 
 
7.     L’UTOPIA LASCASIANA. 
 
La più grande utopia di Bartolomé de las Casas è appunto far sì 
che la convivenza pacifica tra le diverse culture sia possibile, in nome 
del superiore diritto a essere uomo. 160  
Egli immagina un mondo nuovo e reale, che nasca dalla 
mescolanza tra europei e indios: una libera società agraria, retta 
dall’aiuto provvidenziale e amministrata da governatori cui unico 
interesse è la realizzazione della giustizia, ispirata alla conservazione 
delle virtù naturali e tutto ciò sotto la giurisdizione di un unico impero, 
il “Sacro Impero castigliano-indiano”.161  
In particolare, Bartolomé de las Casas consiglia che i lavoratori di 
Castiglia con le proprie mogli incomincino a vivere e lavorare con i 
lavoratori originari, così che in un dato momento possano sposarsi tra 
di loro: essi stessi si mischieranno, sposandosi i figli degli uni con le 
figlie degli altri e le terre abitate da questi saranno le più ricche del 
mondo.162 
                                                 
159
 Cfr. PÉREZ LUÑO, A. E., “Concepto y concepción de los derechos humanos”, in Doxa: 
Cuadernos de Filosofía del Derecho, 4 (1987); id. “Las generaciones de derechos fundamentales”, 
cit.; id. Los derechos fundamentales, Tecnos, Madrid, 1995. 
160
 Cfr. MARAVALL, J. A., Utopía y reformismo en la España de los Austrias, cit., pp. 373 ss. 
161
 Ibid., pp. 199 ss. 
162
 Cfr. LAS CASAS, B., Obras Escogidas. Memorial de remedios para las Indias (1516), 
Biblioteca Autores Españoles-Atlas, Madrid, 1958, vol. 5, p. 7. 
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Egli pensa utopicamente a uomini nuovi, capaci di costruire una 
società moderna, libera e scevra da tutte le contaminazioni del 
Vecchio Continente.163  
Las Casas inventa l’America proprio quando l’America viene 
scoperta; elabora l’idea di un mondo utopico proprio nel momento in 
cui si scopre un mondo per l’applicazione pratica di questa utopia.164 
La sua è un’utopia che, come tutte le utopie, pretende di cambiare il 
futuro e per questo non può prescindere dalla storia.165 
Las Casas è un utopico sul genere di Tommaso Moro166: mentre 
quest’ultimo, per riabilitare la società europea, pensa a un mondo 
americano che funga da modello, Las Casas “costruisce” il mondo 
americano così come lo pensa con la sua immaginazione da 
europeo.167 
Si tratta di un’utopia che accede alla sua realizzazione storica 
mediante il “cosmopolitismo della convivenza”, un cosmopolitismo 
concreto e non una mera attitudine etica, a modo della filosofia stoica, 
escatologica e cristiana.168 Esso rappresenta una vera pratica terrena, 
che vuole 
 
tutti gli uomini del mondo uniti e legati tra loro da una certa fratellanza 
e parentela di natura e che, di conseguenza, si riducono come se tutti 
insieme si stessero osservando.169  
 
                                                 
163
 Cfr. MARAVALL, J. A., Utopía y reformismo en la España de los Austrias, cit., p. 142. 
164
 Ibid., p. 116. 
165
 Ibid., p. 193. 
166
 Cfr. MORO, T., Utopia, Giunti Editore, Milano, 2010. 
167
 Ibid., p. 114. Cfr. ZAVALA, S., La utopía de Tomás Moro en la Nueva España y otros 
estudios, Antigua Librería Robredo, Messico, 1937. 
168
 Cfr. MARAVALL, J. A., Utopía y reformismo en la España de los Austrias, cit., p. 384. 
169
 Cfr. LAS CASAS, B., Historia de las Indias, Ayacucho, Caracas, 1956, p. 7. Cito traducendo: 
“Todos los hombres del mundo unidos y ligados entre sí con una cierta hermandad y parentesco de 
naturaleza y, por consiguiente, se reducen como si todos juntos estuviesen mirándose.” 
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8.     IL MITO LASCASIANO. 
 
Il giusnaturalismo cosmopolita e l’umanesimo militante hanno 
fatto di Las Casas il personaggio più discusso del Secolo d’Oro: a più 
di cinque secoli dalla sua nascita e a più di quattro dalla sua morte egli 
riesce a suscitare ancora molte polemiche, rimanendo una figura 
controversa e attuale.170 
Oggi, le tesi di Bartolomé de las Casas vengono poste a sigillo di 
qualsiasi tipo di teoria, probabilmente esagerando, in quanto il suo 
pensiero viene estrapolato dal contesto in cui è stato elaborato: il Prof. 
Marcel Merle, dell’Università di Parigi, lo ha descritto come il 
simbolo della resistenza contro l’imperialismo ideologico ed 
economico attuale;171 Thomas Jefferson ha fatto di lui un maestro 
della democrazia moderna;172 il poeta Schneider lo ha definito un 
reazionario schierato contro il nazismo della Germania di Hitler;173 
Llorente174 ha cercato in lui le basi del liberalismo politico. E ancora, 
per i sovietici, come Dridzo175, e per i polacchi, come Tazbir176, le sue 
teorie sono servite da fondamento alla lotta contro l’imperialismo 
                                                 
170
 Cfr. PÉREZ LUÑO, A. E., La polémica sobre el Nuevo Mundo. Los clásicos españoles de la 
Filosofía del Derecho, cit., pp. 145 ss. 
171
 Cfr. MERLE, M., MESA, R., El anticolonialismo europeo desde Las Casas a Marx, cit. 
172
 Nella Dichiarazione di Indipendenza degli Stati Uniti d’America del 4 luglio 1776, Thomas 
Jefferson afferma: “tutti gli uomini sono creati uguali tra loro, che essi sono dotati di alcuni 
inalienabili diritti tra cui la vita, la libertà e la ricerca della felicità”.  
173
 Cfr. SCHNEIDER, R., Bartolomé de Las Casas frente a Carlos V, Ediciones Encuentro, 
Madrid, 1979.  
174
 Cfr. LLORENTE, J. A, “Vida de Las Casas”, cit. 
175
 Cfr. Dridzo, A. D., "De la historia del movimiento cimarrón en Cuba", in Voprosi Historii, 2 
(1969). 
176
 Cfr. TAZBIR, J., “Los conquistadores en opinión de los polacos de los siglos XVI-XVII”, in 
Ibero-americana Pragensia, III (1969), pp. 163 ss. 
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capitalista; e, infine, Neruda, sulle orme di Miguel Angel Asturias177, 
lo ha descritto come la coscienza rivoluzionaria ispano-americana: 
  
Padre Bartolomé, gracias por este 
regalo de la cruda medianoche,  
gracias porque tu hilo fue invincibile […] 
en la unidad del tiempo, en el transcurso 
de la vida, era tu mano adelantada  
estrella zodiacal, signo del pueblo.178 
  
La sua dottrina ha avuto una innegabile influenza sociale e 
politica in Spagna, nelle Antille e nel Messico, scenari della sua lotta, 
e  in paesi come la Russia, il Giappone, l’ex-Jugoslavia, la Polonia e la 
maggior parte dei paesi dell’America latina, che ancora oggi soffrono, 
alla maniera dei nativi americani, per il brusco impatto con la cultura 
europea.179 
Iperbolicamente, i nordamericani hanno utilizzato le sue idee 
nella guerra imperialista del Viet Nam, e i francesi nella guerra in 
Algeria e, nello stesso tempo, secondo alcuni autori, le Nazioni Unite 
hanno fatto del suo pensiero il precedente illuminato della 
Dichiarazione Universale dei Diritti dell’Uomo del 1948 e, in 
particolare, dei Patti delle Nazioni Unite del 1966 sui diritti civili e 
politici, che all’art. 1 recitano:  
 
                                                 
177
 Cfr. ASTURIAS, M. A., Torotumbo. La audencia de los confines. Mensajes indios, Plaza & 
Janés, Barcellona, 1977.  
178
 NERUDA, P., Antología fundamental, Editorial Andres Bello, Santiago di Cile, 1997. Cfr. 
PERÉZ LUÑO, A. E., “Democracia y derechos humanos en Bartolomé de las Casas”, cit., p. 
XXXIX; LUÑO PEÑA, E., “Presupuestos historico-doctrinales de la teoria de Las Casas de la 
libertad”, cit., p. 145. 
179
 Cfr. RUIZ., E., “Actualidad de Bartolomé de las Casas”, in Actualidad de Bartolomé de las 
Casas, cit., p. 61. 
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Tutti gli esseri umani nascono liberi ed eguali in dignità e diritti. Essi 
sono dotati di ragione e di coscienza e devono agire gli uni verso gli 
altri in spirito di fratellanza.180 
  
Altri studiosi hanno fatto di Las Casas il riferimento politico della 
libertà democratica: egli viene presentato come il pioniere della 
sovranità sociale, in quanto proclama il diritto all’uguaglianza e alla 
protezione politica di tutti i cittadini; come il pioniere della sovranità 
politica, in quanto proclama il diritto dei popoli 
all’autodeterminazione e il diritto all’insurrezione contro attacchi 
illegittimi del potere; come il pioniere della sovranità economica, in 
quanto proclama il diritto dei popoli a godere delle proprie risorse 
naturali e delle proprie ricchezze, promuovendo così la qualità di vita 
dei propri cittadini.181 
Tutto ciò ha contribuito a fare di Las Casas un mito fuori dal 
tempo e dallo spazio, incorrendo nell’errore di disumanizzarlo, senza 
rispettare la sua indole di uomo estremamente pratico, il cui obiettivo 
non è mai stato lasciare all’umanità una teoria imperitura dei diritti 
umani, ma piuttosto far sì che la libertà dall’oppressione fosse 
garantita concretamente agli indios.182 
Non bisogna dimenticare che Las Casas partecipa alla mentalità 
dell’ambiente colto della Spagna del XVI sec: infatti, inneggia 
all’autonomia giuridica e politica delle nazioni indigene, ma solo a 
livello metropolitano; si schiera contro il sistema feudale delle 
commende e contro l’autorità illegittima degli encomanderos, ma 
afferma la necessità delle nazioni indigene di dipendere direttamente 
                                                 
180




 Cfr. RUIZ., E., “Actualidad de Bartolomé de las Casas”, cit., pp. 65 ss. 
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dalla Corona spagnola; lotta per la democrazia, ma si dichiara suddito 
fedele della Corona; condanna la schiavitù come pratica crudele, 
ingiusta e inaccettabile, ma la ammette per i prigionieri catturati 
durante una guerra giusta e per coloro che si vendono volontariamente 
come schiavi; ammette l’uguaglianza di tutti gli uomini, ma in nome 
di una religione particolare.183 
Decontestualizzare Las Casas significa commettere un errore, in 
quanto il suo pensiero non può essere compreso se non radicato nei 
suoi tempi. Egli utilizza un linguaggio nuovo rispetto alla sua epoca e 
affronta i problemi proponendo concetti nuovi e inusuali, ma questo 
non legittima a fare di lui una leggenda. La sua attualità non risiede 
tanto in ciò che ha fatto, detto o scritto, ma piuttosto nell’aver 
riconosciuto le ingiustizie del proprio tempo e nell’aver con questo 
trasformato la sua opera “nella memoria del passato nel presente, per il 
futuro.”184  
La sua attualità risiede nella sua attitudine profetica e nella sua 
capacità di costruire la memoria. Egli descrive a imperituro ricordo la 
tragica storia degli indios; scrive la storia dei vinti, che è la sola che 
può evitare che le ingiustizie non si ripetano nel futuro. Oggi si 
parlerebbe di “solidarietà tra generazioni”: le cause nobili delle 
generazioni passate permettono di superare le ingiustizie che si 
commettono contro di noi; i vinti non saranno morti invano se la loro 
causa trionfa nella posterità.185 
Il merito di Las Casas risiede nell’aver anticipato il futuro 
appoggiandosi sulle proprie esperienze e nell’aver elaborato, in epoca 






 Cfr. BEUCHOT, M., Los fundamentos de los derechos humanos en Bartolomé de las Casas, 
cit., p. 141. 
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feudale, criteri che  rimangono ancora attuali e validi per i sistemi 
democratici della modernità.186 
                                                 
186
 Cfr. PÉREZ LUÑO, A. E., La polémica sobre el Nuevo Mundo. Los clásicos españoles de la 
Filosofía del Derecho, cit., pp. 175 ss. 
  72
III 
L’APOLOGÉTICA HISTORIA SUMARIA 
 
 
1.     INTRODUZIONE ALL’APOLOGÉTICA HISTORIA SUMARIA. 
 
Prima di procedere con l’analisi degli aspetti religiosi, politici e 
giuridici dell’opera di Bartolomé de Las Casas, trattati rispettivamente 
nel De Unico Vocationis Modo e nel De Regia Potestate, è importante 
trattare il problema delle Indie dal punto di vista naturalistico e 
storico-filosofico. Perché si possano introdurre i concetti di dignità e 
libertà, è operazione preliminare necessaria definire l’umanità. 
Las Casas si occupa del problema della definizione dell’umanità 
nell’Apología contra los adversários de los indios, che è “digesto” di 
citazioni di filosofi, teologi e canonisti riguardo al tema e, in 
particolare, nella seconda parte di detta opera, l’Apologética Historia 
Sumaria.187  
In quest’ultima Las Casas mette in relazione la storia delle Indie, 
già esposta nella Historia de las Indias, con la descrizione delle 
                                                 
187
 Nel preparare l’Apología, Las Casas la divide in due parti: la prima, l’Argomentum apologiae, 
originariamente scritta in latino, la cui paternità rimane ancora incerta e che corrisponde all’attuale 
Apología, custodita presso la Biblioteca di Parigi; e la seconda, l’Apologética Historia Sumaria, 
originariamete scritta in castigliano e divenuta popolare in occasione della Giunta di Valladolid. 
Cfr. ZAVALA, S., “Aspectos formales de la controversia entre Sepúlveda y Las Casas, en 
Valladolid, a mediados del siglo XVI”, in Cuadernos Americanos, XXXVI (1977), p. 146; 
LOSADA, A., “Observaciones sobre la Apología de fray Bartolomé de Las Casas (respuesta a una 
consulta)”, in Cuadernos Americanos, XXXVI (1977), pp. 152 ss. È molto probabile che la parte 
conservata nel manoscritto di Parigi sia stata diffusa anche in castigliano, nonostante a noi non ne 
sia pervenuta alcuna copia; mentre, con riferimento alla seconda parte, è quasi sicuro che essa sia 
stata rivista e integrata dallo stesso Las Casas in un momento successivo alla Giunta di Valladolid. 
Sembra che l’opera che conosciamo non corrisponda esattamente all’opera originariamente stilata. 
Questa considerazione riporta al più ampio problema dell’autografia delle versioni definitive di 
tutte le opere di Las Casas: i testi oggi conosciuti si caratterizzano per una serie di integrazioni e 
ripetizioni, per la maggior parte attribuibili allo stesso Las Casas, ma su alcune delle quali 
rimangono dei dubbi di paternità. Cfr. LOSADA, A., “La Apología, obra inedita de Fray 
Bartolomé de Las Casas. Novedades y sugerencias”, in AA. VV., Estudios sobre Fray Bartolomé 
de Las Casas, Publicaciones de la Universidad de Sevilla, Siviglia, 1974, pp. 53 ss.  
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condizioni di vita dei nativi americani, delle loro capacità intellettuali 
e dei loro costumi. Alla descrizione dei fatti storici del Nuovo Mondo 
si affianca la descrizione del panorama culturale indigeno; dunque, la 
parte narrativa viene supportata dalla parte argomentativa ed 
esplicativa.188 In questa maniera, Las Casas si colloca tra gli 
antropologi propriamente detti e, specificamente tra gli antropologi 
culturali. 
In particolare, Las Casas fornisce una brillante lettura di 
Aristotele, anche se poco attinente al testo, e conduce un’analisi 
approfondita dei concetti di servo di natura e di barbaro, dandone 
un’interpretazione radicalmente opposta rispetto a quella fornita da 
Sepúlveda. Non bisogna, infatti, dimenticare che l’Apologética 
Historia Sumaria nasce nel contesto della Giunta di Valladolid, per 
contestare metodicamente, punto per punto, il Democrates alter, sive 
de justis belli causis apud indos e l’Apologia di Sepúlveda.  
L’intento di Las Casas è dimostrare che gli indios non possono 
essere considerati servi di natura e, più in generale, che esiste un unico 
modo di essere uomo, il che comporta l’uguaglianza tra tutti gli 
uomini. Le uniche differenze possono dipendere dallo stadio evolutivo 
che i popoli si trovano a vivere, ma rimangono comunque differenze 





                                                 
188
 Cfr. SAINT-LU, A, prologo a LAS CASAS, B., Historia de las Indias, cit., p. XXIV. 
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2.      ORIGINE DELL’APOLOGÉTICA HISTORIA SUMARIA: LA POLEMICA 
SUL NUOVO MONDO E LA CONTROVERSIA TRA SEPÚLVEDA E 
LAS CASAS. 
 
L’Apologética Historia Sumaria viene scritta in occasione della 
Giunta di Valladolid, che vede scontrarsi Juan Ginés de Sepúlveda e 
Bartolomé de Las Casas.  
I due intellettuali vivono diversamente il momento dell’incontro-
scontro tra europei e amerindi e affrontano in maniera opposta la 
questione dell’umanità e dell’alterità culturale. Entrambi si richiamano 
alle tesi di Aristotele, ma, se da una parte, Sepúlveda ne propone una 
lettura autentica, dall’altra parte, Las Casas ne propone 
un’interpretazione innovatrice, di carattere scolastico.  
Mentre Sepúlveda riscrive le teorie dello Stagirita al fine di 
legittimare il governo coloniale e supportare l’idea di superiorità delle 
popolazioni europee rispetto agli indios, Las Casas si propone come 
obiettivo la delegittimazione del governo coloniale, considerato 
dispotico e tirannico, così da garantire il principio di uguaglianza e il 
diritto alla libertà degli indigeni.   
A livello filosofico, si tratta di una battaglia ideologica tra la 
figura maestra dell’umanesimo filosofico, che propone una lettura 
averroista delle tesi aristoteliche,189 e un insigne teologo, pensatore 
                                                 
189
 J. G. de Sepúlveda, cronista di Carlo V e Federico II e collaboratore diretto di Papa Clemente 
VII, viene istruito da Pietro Pomponazzi nel Collegio di San Clemente di Bologna ed è molto 
probabile che a questo si debba la lettura averroista delle tesi aristoteliche che ci fornisce. Infatti, 
La Scuola padovana e bolognese del XVI sec. raccoglie l’eredità della Scuola di Parigi e, nel 
tentativo di distinguere nettamente le teorie aristoteliche da quelle scolastiche, riprende la lettura 
averroista di Aristotele. La Scuola di Padova, che già nel Medioevo aveva acquisito fama di 
eterodossia, giunge al suo apice con Pietro Pomponazzi, il quale ripropone questioni quali 
l’immortalità dell’anima, i miracoli e la doppia verità. In particolare, conformemente alla dottrina 
dello Stagirita sostiene che saggezza e prudenza sono le virtù che portano alla beatitudine, le virtù 
naturali che non servono solo al controllo di se stessi, ma anche al dominio sugli altri attraverso la 
forza e l’abilità. È questa l’impostazione di cui risente Sepúlveda negli anni bolognesi, dal 1515 al 
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politico e teorico della giustizia, esponente della dottrina 
giusnaturalista di orientamento democratico, che difende 
un’interpretazione scolastica delle medesime tesi. 190 
A livello politico, assistiamo allo scontro tra il “difensore 
dell’Impero spagnolo” e il “difensore degli indios”, che sono 
espressione del più ampio conflitto intercorrente tra il progetto 
imperiale dei conquistatori e il progetto utopico dell’umanesimo 
repubblicano,191 oltre che tra il vecchio cristianesimo medievale e il 
nuovo cristianesimo nazionalista degli Austria.192 
La controversia di Valladolid, in generale, rappresenta il 
momento culminante della polemica tra umanisti e teologi: infatti, non 
si tratta semplicemente dello scontro tra due uomini di cultura, le cui 
posizioni dottrinali non convergono, ma di un ben più complesso 
dibattito ideologico e politico, che ha come scopo ultimo quello di 
                                                                                                                                      
1523, e che lo porteranno a essere convinto dell’esistenza di uomini naturalmente inferiori e 
destinati a essere sottomessi. Cfr. POMPONAZZI, P., Tractatus de immortalitate animae, 
Sumtibus Joh. Geog Cotta, Tubinga, 1791; NARDI, B., Saggi sull’aristotelismo padovano dal sec. 
XIV al XVI, Sansoni, Firenze, 1958; id., Studi su Pietro Pomponazzi, Le Monnier, Firenze, 1965; 
FIORENTINO, F., Pietro Pomponazzi, studi storici sulla Scuola bolognese e padovana del sec. 
XVI, Le Monnier, Firenze, 1868. 
190
 Evidente è il conflitto esistente tra due importanti tradizioni filosofiche, quella padovana e 
quella scolastica, che forniscono interpretazioni radicalmente differenti dei testi sacri e di 
Aristotele. La definizione che Aristotele nella Politica dà di “servo di natura” non è del tutto chiara 
(cfr. par. 5, cap. 2, del presente lavoro di ricerca) e, approfittando di detta ambiguità, tanto 
Sepúlveda quanto Las Casas aderiscono all’interpretazione a loro più conveniente. Mentre 
Sepúlveda si basa su una propria traduzione della Politica, Las Casas si basa su una traduzione 
effettuata da Bruni e accompagnata dal commentario di San Tommaso. Di conseguenza, mentre il 
primo, cresciuto nell’aristotelismo padovano, rifiuta l’interpretazione scolastica dell’Estagirita, il 
secondo è proprio a questa interpretazone che aderisce. Cfr. ARANDA PÉREZ, F. J., DAMIÃO 
RODRIGUES, J., De Re Publica Hispaniae: una vindicación de la cultura política en los reinos 
ibericos en la primera modernidad, Sílex, Madrid, 2008,  pp. 225 ss. 
191
 Cfr. VELASCO GÓMEZ, A.,  Republicanismo y multiculturalismo, Siglo XXI, Messico, 2006, 
p. 101; ÁLVAREZ CIENFUEGOS, J., Bartolomé de Las Casas frente a Ginés de Sepúlveda. 
Visión ética, jurídica y religiosa del indio en la polémica de Valladolid 1550, Morelia-Red Utopía, 
Jitanfáfora, 2001; HANKE, L., Uno es todo el género humano, Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, 1974. 
192
 Cfr. O’GORMAN, E., prologo a LAS CASAS, B.,  Los indios de Mèxico y Nueva España, 
antología de Bartolomé de Las Casas, Porrúa, Messico, 1993, p. XVII. 
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negoziare una posizione definitiva e inoppugnabile per gli indios 
all’interno della comunità umana.193 
 
 
2.1. LA CONTROVERSIA PRIMA DELLA GIUNTA DI VALLADOLID. 
 
La polemica tra Sepúlveda e Las Casas acquisisce, dunque, una 
fondamentale importanza nel panorama politico del XVI secolo, in 
quanto tesa a chiarire che cosa si intenda per umanità, quali siano le 
caratteristiche che la contraddistinguono e se queste appartengano o 
meno agli indios. In un’epoca in cui l’unità umana è messa in dubbio e 
gli spagnoli incontrano la diversità culturale, Sepúlveda e Las Casas 
trattano di definirla, l’uno in termini negativi e l’altro in termini 
positivi e costruttivi. 
La controversia ha inizio ancor prima della famosa Giunta di 
Valladolid del 1550, quando Sepúlveda denuncia il Confesionario: 
avisos y reglas para los confesores de españoles que son en cargo a 
los indios194 di Las Casas al Consiglio di Castiglia, in quanto 
espressione di alto tradimento, e al Consiglio dell’Inquisizione, in 
quanto espressione di eresia.195  
Con il Confesionario, definito da Sepúlveda libello infamatorio, 
che accusa di crudeltà sanguinaria tutti gli spagnoli arrivati nelle 
Indie,196 Las Casas, riprendendo una norma già prescritta dai frati 
missionari delle Antille, assoggetta a durissime pene canoniche un 
                                                 
193
 Cfr. PAGDEN, A., La caida del hombre natural. El indio americano y los orígenes de la 
etnología comparativa, cit., p. 169. 
194
 Cfr. LAS CASAS, B., Obras Completas. Aqui se contienen unos avisos y reglas para los 
confesores, cit. 
195
 Cfr. LARIOS, A., “Bartolomé de Las Casas: la lucha por la justicia y la dignidad del hombre”, 
cit., p. 23. 
196
 Cfr. MENÉNDEZ PIDAL, R., El padre Las Casas. Su doble personalidad, cit., p. 216.  
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comportamento che in precedenza era sempre stato considerato 
corretto: gli spagnoli che possiedono schiavi indios non possono 
essere assolti dai peccati, salvo che non si pentano e diano 
dimostrazione pratica di detto pentimento, risarcendo i danni 
provocati.  
La redazione del manuale per confessori segue a una decisione 
già presa da Las Casas nella pasqua del 1545, durante il suo primo 
anno di pontificato in Chiapas: egli proibisce ai confessori di dare 
l’assoluzione agli encomanderos, salvo che questi non decidano di 
restituire agli indios la libertà e tutto ciò che hanno acquisito 
ingiustamente.197  
Secondo Las Casas, sono tre le classi di soggetti che non possono 
essere confessati: i conquistadores, gli encomanderos e i mercanti di 
armi che commerciano con i conquistadores. I primi non possono 
essere assolti dai propri peccati perché, sin dal momento dell’inizio 
della conquista sono ben consapevoli di commettere un’ingiustizia, ma 
comunque continuano a incorrere nell’errore con intenzione di farlo. 
Essi, infatti, sono ben consci di non agire nel rispetto di un comando 
della Corona spagnola, che mai ha ordinato, né tantomeno legittimato, 
le atrocità commesse dai primi conquistatori.198  
                                                 
197
 Cfr. LARIOS, A., “Bartolomé de Las Casas: la lucha por la justicia y la dignidad del hombre”, 
cit., p. 23. 
198
 Riguardo all’intento originario della Chiesa cattolica e della Corona spagnola, Juan López de 
Velasco, cosmografo del Consiglio delle Indie, riferisce che Alessandro VI, il 2 maggio 1493 “fece 
donazione ai re di Castiglia e León e ai loro successori di tutte le Indie […] con l’onere, in virtù 
della santa obbedienza di inviare con diligenza nelle dette Indie uomini buoni, timorosi di Dio, 
dotti ed esperti perché istruissero gli abitanti di esse nella nostra santa fede cattolica e insegnassero 
loro i buoni costumi.” LÓPEZ DE VELASCO, J., Geografía y descripción de las Indias, Justo 
Saeagoza, Madrid, 1894, p. 5. Cfr. Bula de Alejandro VI en favor de los reyes de España, in 
ZAVALA, S., Las instituciones jurídicas en la conquista de América, Porrúa, Messico, 1988, p. 
30; RAMOS, D., “El hecho de la conquista de América”, in La ética de la conquista de América. 
F. de Vitoria y la Escuela de Salamanca, Consejo Superior de Investigaciones Científicas, Madrid, 
1984, pp. 17 ss.; IANNARONE, R., La scoperta dell’America e la prima difesa degli indios: i 
domenicani, Edizioni Studio Domenicano, Bologna, 1992, pp. 42 ss. Si raccomanda anche la 
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Per quanto riguarda gli encomanderos, essi non possono essere 
assolti perché invece di perseguire l’obiettivo originario della 
conquista, consistente nell’evangelizzare gli indios, hanno sfruttato e 
tratto beneficio dalle fatiche di questi, al solo fine di arricchirsi 
facilmente. Agli encomanderos spetta, secondo Las Casas, un tributo 
per il lavoro di civilizzazione ed evangelizzazione, come fosse il 
pagamento di un servizio prestato, ma ciò non significa che essi 
possano lucrare ingiustamente sui dolori, le pene e le sofferenze degli 
indios. 
Nel caso nel quale il penitente sia un mercante di armi che ha 
concluso affari con i conquistadores, il suo peccato consiste nell’aver 
venduto i mezzi, soprattutto i cavalli, con cui vengono realizzate le 
peggiori atrocità. A meno che non abbiano agito in buona fede, essi 
sono responsabili almeno quanto chi direttamente ha perpetrato i 
delitti contro gli indios.  
Allo stesso modo sono responsabili le coniugi di conquistadores, 
encomanderos e mercanti di armi, in quanto loro compito è persuadere 
lo sposo a non commettere atti aberranti.  
I peccati che Las Casas prende in considerazione nel 
Confesionario sono “peccati strutturali”, cioè non sono solo peccati 
individuali, ma peccati collettivi, istituzionali, ai quali partecipa buona 
parte della società e per i quali tutti sono obbligati in solidum;199 
peccati per i quali gli indios, che sono stati ingiuriati, devono essere 
                                                                                                                                      
lettura della Bolla Papale Sublimis Deus e della Pastorale Officium di Papa Paolo III, i cui testi 
sono riportati integralmente nella nota 69 del presente lavoro di ricerca. 
199
 Cfr. BEOUCHOT, M., Los fundamentos de los derechos humanos en Bartolomé de Las Casas, 
cit., pp. 127 ss. 
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risarciti e per i quali gli spagnoli devono piangere tutti i giorni della 
loro vita.200 
Con questa sua opera Las Casas esprime la ferma volontà di fare 
giustizia e di ricostruire la situazione iniziale delle Indie, distrutta 
dagli spagnoli e, nel farlo, non si accontenta di buone intenzioni, ma 
esige azioni concrete. Il suo scopo ultimo è dichiarare ingiusta 
l’occupazione del suolo americano e rifiutare il sistema delle 
commende, evidenziando la posizione di debolezza in cui si trova il re 
di Castiglia e León, il quale non riesce a mantenere il controllo sulle 
operazioni di conquista e assoggettamento condotte nelle Indie.201  
È proprio questo intento che viene denunciato con veemenza da 
Sepúlveda di fronte al Consiglio di Castiglia e al Tribunale 
dell’Inquisizione, dai quali Las Casas, dopo un esaustivo esame, viene 
solo ripreso verbalmente, ma non condannato.202 Tutte le copie del 
Confesionario vengono, però, ritirate dalle Indie con decreto reale 
emanato in Valladolid, il 28 novembre 1548.203 
Da parte sua, Sepúlveda si mostra già assolutamente convinto 
della liceità della guerra di conquista nel Nuovo Mondo: essa è lecita 
di per sé, indipendentemente dal sorgere, per cause naturali o causali, 
dei titoli di legittimazione, reputati necessari da De Vitoria e da altri 
teologi.204 La guerra è lecita a priori, funziona da misura preventiva e 
funge da strumento di evangelizzazione.205 
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 Cfr. LAS CASAS, B., Obras Completas. Aqui se contienen unos avisos y reglas para los 
confesores, cit. 
201
 Cfr. LARIOS, A., “Bartolomé de Las Casas: la lucha por la justicia y la dignidad del hombre”, 







 Sono otto i titoli di dominio considerati legittimi da Francisco de Vitoria. Il primo riguarda la 
“comunicazione naturale”: gli spagnoli sono legittimati a muovere guerra e a invadere i territori 
americani qualora gli indios impediscano loro di permanere pacificamente sulle terre 
d’oltreoceano, limitino il commercio e proibiscano l’estrazione dell’oro e delle perle. Il secondo 
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Secondo Sepúlveda non permane alcun dubbio sulla liceità della 
guerra, se si considera che gli spagnoli, naturalmente più dotati degli 
indios, sono per questo stesso motivo obbligati a sottometterli e non 
possono farlo se non con la forza.206 Dunque, i conquistadores non 
devono aspettare alcun ordine della Corona per invadere le terre 
americane, né gli encomanderos, violano alcuna legge 
nell’assoggettare gli indios, in quanto detti comportamenti sono 
implicitamente autorizzati dalla necessità di affrontare e sconfiggere la 
rudezza e l’infedeltà del Nuovo Mondo.  
Se ne deduce che, a parere di Sepúlveda, non si può considerare 
che conquistadores, encomanderos e mercanti di armi siano in errore e 
non li si può costringere, con atto arbitrario, a chiedere la remissione 
di un peccato che non hanno commesso, o che meglio, non è 
qualificato come tale. 
                                                                                                                                      
titolo nasce dal diritto che hanno i cristiani di predicare il Vangelo agli infedeli: qualora i capi o i 
gruppi indigeni impediscano agli spagnoli di diffondere pacificamente la parola di Dio, essi sono 
legittimati a dichiarare guerra. Il terzo e il quarto titolo si riducono a uno e, cioè, al diritto e dovere 
degli spagnoli di difendere gli indios convertiti al cristianesimo dagli attacchi dei signori infedeli. 
Il quinto titolo consiste nel diritto di liberare gli stessi indigeni da qualsiasi forma di tirannia e da 
leggi inumane, che prevedono i sacrifici umani e l’antropofagia. Il sesto titolo consiste nella “vera 
e libera” scelta, tanto dei signori quanto del popolo indigeno, di ricevere come governatore il re di 
Spagna. Da notare che questo è l’unico titolo considerato valido nella sua totalità da Bartolomé de 
Las Casas. Il settimo titolo scaturisce da ragioni di alleanza e amicizia: i gruppi indigeni possono 
farsi guerra tra loro e quindi chiedere l’ausilio degli spagnoli. Infine, l’ottavo titolo è solo 
menzionato e non affermato da De Vitoria, il quale non lo considera totalmente legittimo, ma 
neppure lo condanna in assoluto: il titolo consiste nel ritenere che gli indios siano “barbari” e 
“servi di natura”. È evidente la “timidezza” delle tesi di Francisco de Vitoria, soprattutto se 
paragonate al radicalismo di Las Casas e di Sepúlveda: egli, infatti si sforza di garantire che gli 
spagnoli non rechino danno agli indios, ma, nello stesso tempo, ribadisce il diritto degli spagnoli 
nello stabilirsi sulle terre americane, senza che gli indios possano impedirlo. Cfr. VITORIA, F., 
Sobre los indios, Editorial San Sebastian, Salamanca, 2009; FRAYLE DELGADO, L., 
Pensamiento humanista de Francisco de Vitoria, Editorial San Sebastian, Salamanca, 2004, pp. 
125 ss; MARTÍNEZ, M. M., “Las Casas-Vitoria y la Bula Sublimis Deus”, in AA. VV., Estudios 
sobre Fray Bartolomé de Las Casas, cit., pp. 25 ss.  
205
 Cfr. CARRO, V., La teologia y los teólogos españoles ante la conquista de América, in 
Biblioteca de teólogos españoles, Salamanca, 1951, vol. 18, pp. 529 ss.  
206
 Cfr. SEPÚLVEDA, J. G., il Democrates alter, sive de justis belli causis apud indos, cit.; 
LOSADA, Á, Juan Ginés de Sepúlveda a través de su Epistolario y nuevos documentos, Consejo 
Superior de Investigaciones Cientificas, Madrid, 1949.  
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È evidente che questa discussione molto pratica, porta già con sé 
il germe di una discussione ideologica inerente alla possibilità di 
qualificare un uomo “servo di natura” e di considerarlo inferiore 
rispetto a un altro uomo.  
 
 
2.2.  LA GIUNTA DI VALLADOLID. 
 
Con la Giunta di Valladolid, svoltasi in due sessioni, le prima 
tenutasi tra l’agosto e il settembre del 1550 e la seconda tra l’aprile e il 
maggio del 1551,207 si passa dal livello pratico-politico della 
discussione al livello teorico-filosofico. In questa occasione la 
polemica tra Sepúlveda e Las Casas continua raggiunge il suo apogeo, 
in quanto totalmente incentrata sulle questioni dell’umanità e 
dell’uguaglianza tra uomini.  
Al suo ritorno dalle Indie, nel 1547, Las Casas incontra 
Sepúlveda nell’intento di voler pubblicare un libro a difesa della 
giustizia della guerra di conquista, il Democrates alter, sive de justis 
belli causis apud indos.208 
L’idea di Las Casas, di condurre nel Nuovo Mondo una missione 
evangelizzatrice, si trova di fronte a un tenace avversario, la cui 
opinione è radicale, in difesa della schiavitù e del sistema di 
commende. A un’opinione secondo cui lo stato naturale della società è 
                                                 
207
 Per maggiori approfondimenti storici riguardo alla Giunta di Valladolid si rinvia alle pp. 24 ss. 
del presente lavoro di ricerca. 
208
 Il Democrates alter, sive de justis belli causis apud indos va a completare una trilogia iniziata 
da Sepúveda nel 1529, con l’esortazione a Carlo V di iniziare una crociata contro i turchi. La 
trilogia è composta, oltre che dal Democrates alter, da Ad Carolum ut bellum suscitiate in Turcas e 
dal Democrates primus. Cfr. SEPÚLVEDA, J. G., Tratados politicos, Instituto de  Estudios 
Politicos, Madrid, 1963; MECHOULAN, H., L’antihumanisme de G. J. de Sepúlveda. Étude 
critique du “Democrates primus”, Mouton, Parigi, 1974. 
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l’uguaglianza si oppone un’opinione secondo cui lo stesso stato 
naturale è costituito dalla gerarchia; i partitari dell’uguaglianza tra 
indios e spagnoli si scontrano con i partitari della loro 
disuguaglianza.209 
Avvalendosi di fonti autorevoli, quali la Politica di Aristotele e il 
De regimene di Tolomeo de Luca, per lungo tempo attribuito 
erroneamente al genio di Tommaso d’Aquino, Sepúlveda afferma che 
gli indios: 
 
in prudenza, ingegno, e tutti i tipi di virtù e sentimenti umani sono 
inferiori agli spagnoli come i bambini agli adulti, le donne agli uomini, 
i feroci e crudeli ai clementi, i prodigi e intemperanti ai misurati e 
temperanti.210 
 
Gli indios, continua Sepúlveda, sono inferiori agli spagnoli come 
le scimmie agli uomini; sono esseri estremi, ai quali è negato l’accesso 
a qualsiasi virtù, che può svilupparsi solo nel termine medio. Essi sono 
“come i porci, che hanno sempre lo sguardo diretto a terra, come se 
mai avessero guardato al cielo.”211 
Sepúlveda fa muovere tutte le differenze lungo uno stesso asse 
rappresentato da un unico sistema di valori: esse vengono tutte 
ricondotte alla dinamica superiorità-inferiorità e si riducono 
all’opposizione tra bene e male. Gli indios, come i bambini, le donne e 
gli animali, rappresentano il male, in quanto esempio di crudeltà e 
                                                 
209
 Cfr. TODOROV, T., La conquista de América . El problema del otro, cit., pp. 162 ss. 
210
 SEPÚLVEDA, J. G., il Democrates alter, sive de justis belli causis apud indos, cit., p. 32. Cito 
traducendo: “[…] qui prudentia, ingenio, virtute omni, ac humanitate tam longe superatur ab 
Hispanis, quam pueri a perfecta aetate, mulieres a uiris, saeui, et immanes a mitissimis, prodigiose 
intemperantes a continentibus, et temperatis.”   
211
 Ibid., p. 37. Cito traducendo: “[…] quasi nunquam coelum aspexerint, semper in terram pronos 
more porcorum assectantium.” 
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intemperanza, mentre gli spagnoli, come gli adulti, gli uomini e gli 
umani, rappresentano il bene, in quanto esempio di clemenza e 
continenza. I primi sono incastrati nel paradigma materia-corpo-
appetito-male, mentre i secondi sono l’emblema del paradigma 
inverso, forma-anima-ragione-bene. 
Espresso questo giudizio morale, Sepúlveda continua con un 
postulato prescrittivo: chi detiene il bene, e in questo caso si tratta 
degli spagnoli, conoscitori delle parole del cristianesimo, deve imporlo 
a chi perpetra il male, nel caso specifico agli indios, esseri per natura 
sottomessi, sacrileghi e cannibali. Il bene è considerato in senso 
assoluto: non è necessario preoccuparsi di capire se ciò che è bene per 
gli uni sia bene anche per gli altri; semplicemente gli spagnoli, in 
quanto parte superiore, hanno l’obbligo di imporsi agli indios, che 
rappresentano la parte del mondo naturalmente inferiore.212 
Bartolomé de Las Casas è un oppositore coerente e sistematico 
delle tesi di Sepúlveda e condanna con veemenza e atteggiamento 
totalitario il peccato che gli spagnoli hanno commesso nei confronti 
degli indios. Egli, riprendendo l’insegnamento di Cristo, che predicava 
di amare il proprio prossimo come se stessi, esprime una concezione 
egualitarista: 
 
Il lignaggio degli uomini è uno solo e tutti gli uomini, quanto alla loro 
creazione e agli aspetti naturali, sono simili e nessuno nasce istruito e 
così tutti abbiamo necessità in principio di essere guidati e aiutati da 
altri che nacquero prima.213 
                                                 
212
 Cfr. TODOROV, T., La conquista de América . El problema  del otro, cit., pp. 164 ss. 
213
 LAS CASAS, B., Obras Escogidas. Apologética Historia, cit., vol. 3, p. 166. Cito traducendo: 
“Así que todo linaje de los hombres es uno, y todos los hombres cuanto a su creación y a las cosas 
naturales son semejantes, y ninguno nace enseñado; y así todos tenemos necesidad de a los 
principios ser de otros que nacieron primero guiados y ayudados.” 
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Gli indios, aggiunge Las Casas:  
 
Si trovano in quel primo stadio rude in cui si trovarono tutte le altre 
nazioni prima di conoscere chi potesse insegnare loro.214 
 
Bartolomé de Las Casas ripropone l’idea giusnaturalista di sapore 
stoico dell’uguaglianza essenziale del genere umano.215 Gli indios non 
sono esseri inferiori, ma più semplicemente vivono una tappa 
evolutiva differente rispetto a quella degli europei. 
Las Casas è consapevole della necessità di evangelizzare e 
civilizzare gli indios, ma è altrettanto cosciente che le capacità naturali 
degli indios sono le medesime capacità di tutti gli uomini e, per questo 
motivo, essi non sono suscettibili di essere convertiti in servi dai 
conquistadores. Egli rompe con la vecchia impostazione feudale e 
sposa una nuova ideologia, che pretende una colonizzazione pacifica e 
rispettosa dei diritti naturali degli indios, considerati come uomini 




2.3. LA CONCLUSIONE DELLA GIUNTA DI VALLADOLID. 
 
In realtà, Juan Ginés de Sepúlveda e Bartolomé de Las Casas non 
si affrontano mai direttamente di fronte alla Giunta di Valladolid. Essi 
                                                 
214
 Ibid., p. 167. Cito traducendo: “[…] están en aquel primero estado rudo que estuvieron todas las 
otras naciones antes que hobieron quien las pudiese enseñar.” 
215
 Cfr. PERÉZ LUÑO, A. E., “Democracia y derechos humanos en Bartolomé de las Casas”, cit., 
p. XX. 
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vengono convocati in momenti diversi per essere ascoltati dall’udienza 
e la controversia si risolve in un susseguirsi di scritti: il Democrates 
alter e l’Apologia di Sepúlveda, l’Apología di Las Casas, il Sumario di 
Domingo de Soto, elaborati tutti per la sessione del 1550 e, 
successivamente, le dodici obiezioni e risposte di  Sepúlveda alla 
Apología di Las Casas e le dodici repliche di Las Casas, elaborate per 
la sessione del 1551.216  
A conclusione di questo lungo confronto, svoltosi in forma 
prevalentemente scritta, la Giunta di Valladolid, pur non condannando 
apertamente la colonizzazione, aderisce alle posizioni di Las Casas, il 
quale consegue la maggioranza dei voti favorevoli.  
Pur non esistendo un’esplicita dichiarazione verbale, che i giudici 
di Valladolid si schierino a sostegno dell’umanità dei popoli indigeni e 
denuncino qualsiasi pratica di riduzione in schiavitù, è reso palese 
dagli eventi storici.  
Innanzitutto, è indicativo che, già prima di risolvere la vicenda di 
Valladolid, re Carlo V sospenda tutte le guerre di conquista in attesa di 
una soluzione riguardo alla giustizia o meno di queste e che, nel 
frattempo, continuino a vigere in America le Leyes Nueves.  
Altrettanto significativo è che, a conclusione dell’intero dibattito, 
venga ribadita la proibizione a pubblicare il Democrates alter e 
ordinato il ritiro di tutte le copie della Apologia, impressa a Roma.  
Su questi testi, i giudici di Valladolid ribadiscono il giudizio di 
condanna già espresso dalle Università di Salamanca e Alcalá. Infatti, 
ancor prima che la controversia con Las Casas avesse inizio, sebbene 
l’opera di Sepúlveda godesse del nullaosta di Diego de Vitoria, 
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 Cfr. ZAVALA, S., “Aspectos formales de la controversia entre Sepúlveda y Las Casas, en 
Valladolid, a mediados del siglo XVI”, cit., p. 143. 
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fratello di Francisco de Vitoria, e di Alvaro Moscoso, alcuni dubbi su 
di essa erano stati sollevati da esponenti del Consiglio delle Indie, che 
quindi l’avevano sottoposta al controllo  dei teologi di Salamanca e 
Alcalá, i quali avevano condannato l’opera e ne avevano impedito la 
stampa tra il 1547 e il 1548.217 
Non rimane nessuna testimonianza riguardo alle motivazioni di 
detta decisione, che Sepúlveda attribuisce alla corruzione di alcuni 
giudici da parte di persone di prestigio, come Melchor Cano, suo 
critico più duro.218 È facile pensare che la condanna del Democrates 
secundus dipenda dal rifiuto delle tesi di Francisco de Vitoria, ma 
anche dai toni eccessivamente infiammati dell’opera, che esprime 
principi contrari al cristianesimo e che, quindi, facilmente genera 
situazioni di disequilibrio e malcontento politico nelle Indie.219  
È, dunque, emblematico che a Sepúlveda venga negato per la 
seconda volta il permesso di pubblicare il Democrates alter e che le 
stesse sorti seguano le sue opere successive,220 mentre Las Casas 
continua a pubblicare senza alcun inconveniente.221  
È, dunque, evidente il trionfo di Las Casas nella Giunta di 
Valladolid: mentre Sepúlveda non ottiene la possibilità di esprimere la 
sua dottrina repressiva degli indios, Las Casas acquista la libertà di 
                                                 
217
 Cfr. LOSADA, A., introduzione a SEPÚLVEDA, J. G., Demócrates segundo, o de las justas 
causas de la guerra contra los indios, cit., p. XIV. 
218
 Cfr. SEPÚLVEDA, J. G., “Jo Genesuis Sepulveda doctor theologus Melchiori Cano doctori 
theo.”, in Joannis Genesii Sepulvedae. Opera, Typographia Regia de la Cazeta, Madrid, 1780, vol. 
3, pp. 1 ss.; PAGDEN, A., La caida del hombre natural. El indio americano y los orígenes de la 
etnología comparativa, cit., p. 157. 
219
 Ibid.,  pp. 156 ss. 
220
 Bisogna aspettare diversi secoli, almeno fino al XVIII perché le opere di Sepúlveda  vengano 
pubblicate, per lo meno in Spagna. In particolare, il  Democrates alter viene pubblicato per la 
prima volta solo nel 1892, in Boletín de Real Academia de Historia, cit. 
221
 Cfr. LAVALLÉ, B., Bartolomé de Las Casas. Entre la espada y la cruz, Editorial Ariel, 
Barcellona, 2009, p. 193. 
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esprimere le sue idee riguardo all’uguaglianza di tutti gli uomini, 
indios o europei che siano.222 
 
 
3.   DUE LIBRI A CONFRONTO: IL DEMOCRATES ALTER, SIVE DE JUSTIS 
BELLI CAUSIS APUD INDOS. 
 
Dunque, l’intero conflitto tra Sepúlveda e Las Casas si risolve in 
una battaglia tra libri: il Democrates alter contro l’Apología.  
Il Democrates alter, a cui fa seguito la Apologia Ioannis Genesii 
Sepulvedae pro libro de iustis belli causis, testo che riassume il 
dialogo originale, è un’opera che tocca tutti i rami del sapere, dalla 
filosofia alla retorica, dal diritto alla teologia, ma ancor prima di ciò è 
un’opera letteraria.  
L’opera è intitolata al suo principale interlocutore, Democrate, 
spagnolo portavoce imperiale, il quale, adottando il linguaggio tipico 
di un moralista romano, trasforma i complessi argomenti filosofici 
classici in massime facilmente comprensibili, convertendo gli assiomi 
in metafore. Tutta l’opera è un artificio retorico di antíthesis. 
Democrate, cristiano ortodosso, si trova a interloquire con 
Leopoldo, luterano moderato: entrambi adducono argomenti logici e 
razionali, ma, ovviamente, come richiede la struttura della stessa 
opera, uno di loro, in questo caso il primo, esprime opinioni 
inequivocabilmente corrette e l’altro opinioni non sostenibili. 
Democrate spiega l’esistenza di due sistemi di qualificazione del 
comportamento umano: la legge e la filosofia. Entrambi i sistemi sono 
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 Per maggiori approfondimenti storici riguardo alla conclusione della Giunta di Valladolid si 
rimanda alle pp. 24 ss. del presente lavoro di ricerca. 
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autentici, ma possono produrre definizioni differenti e antitetiche delle 
stesse parole chiave. L’esempio è dato dalla parola servus: nel sistema 
di diritto lo schiavo è definito semplicemente come prigioniero di 
guerra, mentre nel sistema filosofico lo schiavo è emblema 
dell’assenza di valori morali, è essere indegno e inumano. Ai differenti 
modi di essere schiavo corrisponde un differente modo di espletazione 
del dominio: nel sistema di diritto il dominio è semplice espressione di 
un potere, mentre nel sistema filosofico il dominio è espressione della 
dinamica superiorità-inferiorità.  
Per Democrate gli indios si collocano al gradino inferiore della 
scala gerarchica: sono servi di natura e non hanno alcuna capacità e 
possibilità di azione personale. Essi possiedono una certa attitudine al 
miglioramento e per questo si ritiene possano assimilare la religione 
cristiana, ma si tratta della stessa attitudine che hanno gli animali, che 
apprendono per imitazione. Gli indios sono capaci di imparare a 
svolgere funzioni domestiche e servili, ma mai raggiungeranno il 




Può darsi che alcuni di loro abbiano ingegno per creare opere di 
artigianato, ma non è argomento sufficiente per l’umana prudenza, 
considerato che vediamo come alcuni animaletti, quali le api e i ragni, 
costruiscano opere che nessuna umana abilità riesce a imitare.224  
 
                                                 
223
 Cfr. PAGDEN, A., La caida del hombre natural. El indio americano y los orígenes de la 
etnología comparativa, cit., p. 163. 
224
 SEPÚLVEDA, J. G., Democrates alter, sive de justis belli causis apud indos, cit., p. 36. Cito 
traducendo: “Nam quod eorum nonnulli ingeniosi esse videntur ad artificia quedam [sic], nullum 
est id prudentiae humanioris argumentum. Cum bestiolas quasdam opera fabricare videamus, vt 
apes, et araneos, quae nulla humana industria satis queat imitari.” 
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Gli argomenti proposti da Sepúlveda non sono particolarmente 
nuovi nel XVI sec., ma ciò che colpisce è la forma retorica irriverente 
e quasi offensiva che l’autore utilizza. Egli paragona gli indios agli 
spagnoli e ripropone la dinamica della similitudes hominis. Gli indios 
sono homunculi225, nei quali appena si può incontrare un minimo di 
materia umana: a loro non appartiene la cultura e non conoscono l’arte 
del buon governo; sono sacrileghi e cannibali; sono esseri anormali, 
simili a scimmie, porci e bestie in generale. Di conseguenza, gli 
spagnoli, esempio di magnanimità, temperanza e, in generale, umanità 
sono i signori naturali degli indios. Mediante il vituperio e la 
denigrazione, Sepúlveda riduce gli indios ad uno stato di inferiorità 
naturale e permanente. 
 
 
3.1. L’APOLOGÉTICA HISTORIA SUMARIA: OPERA ANTROPOLOGICA. 
 
Al Democrates alter, Bartolomé de Las Casas risponde con 
l’Apología, la cui prima parte, l’Argumentum apologiae, non potrebbe 
essere compresa se non nel contesto della Giunta di Valladolid, mentre 
la seconda parte sembra essere destinata a un pubblico più ampio dei 
soli giudici del consesso e, non a caso, finisce con coincidere con 
l’Apologética Historia Sumaria.226  
È quest’ultima opera, di più ampio respiro, completata quasi 
sicuramente dopo la chiusura del dibattito, nel 1551, a suscitare 
particolare interesse, in quanto studio originale di etnologia 
                                                 
225
 Ibid., p. 34. Il termine homunculus descrive esseri dalle caratteristiche biologiche antinaturali. 
226
 Per maggiori approfondimenti si rimanda alla nota 187 del presente lavoro. 
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amerindia.227 Essa rappresenta innanzitutto il tentativo di dimostrare, 
sulla base di dati storici ed empirici, che i nativi americani posseggono 
tutte le caratteristiche idonee perché li si possa considerare come 
membri di una società civile, nonostante le differenze che essi 
presentano rispetto agli europei.  
Las Casas non si limita a descrivere una realtà, così come molti 
storici che egli stesso cita, quali Erodoto, Senofonte o Diodoro di 
Sicilia, ma tenta di spiegare il motivo delle differenze culturali, morali 
e sociali esistenti tra popoli, rifacendosi alla storia e nel tentativo di 
prospettare una convivenza tra razze.  
L’Apologética Historia Sumaria è un’opera di antropologia 
comparativa: nonostante in Las Casas manchi il rigore scientifico 
proprio di un etnologo, può comunque essere considerato 
simbolicamente il precursore di questa disciplina che, di fatto, nasce 
nel XVIII sec. con C. Meiners e G. Klemm.228  
Non si possono negare gli errori commessi da Las Casas: 
citazioni non corrette, sovrapposizioni di argomenti, descrizioni poco 
veritiere, eccessi di enfasi, ma nello stesso tempo non si può non 
valorizzare la componente innovativa della sua opera: a differenza di 
molte altre storie di stampo cristiano, essa non inizia con il racconto 
delle origini dell’uomo a partire da Adamo e non si limita alla 
descrizione asettica di una realtà, ma tenta di definire adeguatamente 
l’origine delle differenze tra uomini, utilizzando un linguaggio e uno 
schema concettuale familiare.229  
                                                 
227
 Cfr. PAGDEN, A., La caida del hombre natural. El indio americano y los orígenes de la 
etnología comparativa, cit., p. 171. 
228
 Cfr. PÉREZ DE TULEDA BUESO, J., “La Apologética Historia como expresión de la 
antropología”, cit., p. VII.  
229
 Cfr. PAGDEN, A., La caida del hombre natural. El indio americano y los orígenes de la 
etnología comparativa, cit., p. 173. 
  91
Bartolomé de Las Casas tenta di svelare l’intimità di un’esistenza 
estranea, con l’obiettivo più ampio di carpire l’intimità dell’essere 
umano nella sua totalità.230 Egli spiega l’esotismo attraverso il metodo 
di sovrapposizione delle diverse culture. Una volta descritti gli aspetti 
caratteristici dei popoli amerindi, passa a descrivere gli aspetti 
caratteristici di popoli antichi, quali romani, egiziani e greci, senza 
proporre apertamente una similitudine, ma lasciando che la 
comparazione venga effettuata autonomamente dal lettore e che le 
conclusioni, seppure guidate, vengano tratte direttamente da questi.  
L’Apologética Historia Sumaria è il ritratto dell’uomo indigeno 
nel proprio ambiente di appartenenza; è il quadro, dipinto con toni 
realistici, del Nuovo Mondo. L’opera inizia con la descrizione della 
biosfera americana e della condizione fisica dell’uomo americano: nei 
primi capitoli Las Casas riferisce riguardo alle qualità delle terre 
recentemente scoperte dagli europei; descrive le sei cause naturali e le 
quattro accidentali che rendono l’uomo indio diverso dall’uomo 
spagnolo e, infine, verifica la sussistenza negli aborigeni delle tre 
specie di prudenza che Aristotele definisce necessarie in una società 
civile: monastica, economica e politica.  
Las Casas dimostra che gli indios conoscono l’arte del buon 
governo, che esercitano la politica in maniera prudente e che, 
nonostante la loro repubblica non sia una delle più avanzate, possiede 
comunque tutte quelle componenti che Aristotele ha definito 
necessarie perché una repubblica possa essere autosufficiente e 
prospera: 
 
                                                 
230
 Cfr. PÉREZ DE TULEDA BUESO, J., “La Apologética Historia como expresión de la 
antropología”, cit., p. VIII. 
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Lavoratori, artigiani, gente di guerra, uomini ricchi, sacerdozio (che 
comprende religione, sacrifici e tutto ciò che appartiene al culto 
divino), giudici e ministri di giustizia e chi ben governa.231 
 
Lo scopo di Las Casas è far conoscere le vastissime nazioni delle 
Indie denigrate da chi, come egli afferma, non ha paura di Dio e del 
suo giudizio. Il suo è un attacco diretto a Sepúlveda e a chi, come lui, 
ha perso il rispetto non solo nei confronti di un uomo, il che già 
implicherebbe terribili punizioni divine, ma nei confronti di un intero 
popolo, pubblicando velleità su di esso. Pensare che un intero 
continente sia composto da gente senza ragione, senza polizia e senza 
un’ordinata repubblica è come affermare che Dio abbia sbagliato nella 
creazione del genere umano e, distraendosi, abbia creato uomini 
asociali e mostruosi, che non rispondono alla naturale inclinazione di 
tutte le genti del mondo.232  
 
 
3.2. IL CONFRONTO CON L’ANTROPOLOGIA DI SANT’AGOSTINO. 
 
L’Apologética Historia Sumaria assume valore più che come 
documento storico, come espressione di un’ideologia: la quantità di 
dati etnografici in essa contenuti è immensa, seppur non sempre 
corretti, ma ciò che più importa è il tentativo di Las Casas di 
descrivere l’avventura dell’uomo nel tempo e nello spazio.  
                                                 
231
 LAS CASAS, B., Obras Escogidas. Apologética Historia, cit., vol. 3, p. 4. Cito traducendo: 
“[…] labradores, artífices, gente de guerra, ricos hombres, sacerdozio (que comprehende la 
religión, sacrificios y todo lo perteneciente al cultu divino), jueces y ministros de justicia, y quien 
bien gobierne.” 
232
 Ibid., vol. 1, pp. 3 ss. 
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Egli scrive il primo trattato postagostiniano di antropologia, in cui 
l’uomo è descritto in termini di naturalezza e vicissitudini storiche. Si 
muove nell’ambito del pensiero dell’Ipponate, ma nello stesso tempo 
non esprime il radicale pessimismo escatologico di questi. 
La principale preoccupazione di Sant’Agostino è il problema del 
male che, nella sua gioventù, risolve in termini manichei: due sono i 
principi metafisici, il bene e il male, e due sono le anime dell’uomo, 
una cattiva, propria della carne, e una buona, propria dello spirito. 
Mentre l’anima cattiva è espressione delle genti delle tenebre, l’anima 
buona è irradiazione di Dio, il quale ha iniziato una lotta contro il 
male. Le due anime si sono così mescolate e vivono tra loro in eterno 
conflitto.233 Il dualismo metafisico si trasforma in  dualismo 
antropologico in cui non c’è spazio per il libero arbitrio dell’uomo e, 
conseguentemente, per la responsabilità personale. 
Un Agostino più maturo abbandona la visione manichea 
dell’antropologia, ma comunque non abbandona il dualismo tra male e 
bene affermando, però, che la lotta tra carne e spirito non trova origine 
in cause ontologiche, ma in cause teologiche, quale il peccato 
originale, e psicologiche, quali la tendenza al male e la volontà di 
bene.234 L’uomo, quindi, deve riconoscere la propria responsabilità 
personale rispetto al peccato: le azioni malvage sono atto di libera 
volontà dell’uomo, sono espressione del libero arbitrio e il male è 
quello che l’uomo commette, non quello che l’uomo subisce dalle 
genti delle tenebre. Infatti, se l’atto non fosse volontario, risulterebbe 
ingiusto qualsiasi tipo di castigo divino.235 
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 Cfr. IPPONA, A., Le ritrattazioni, 2, 15, 1. 
234
 Cfr. IPPONA, A., Le confessioni, I, 241. 
235
 Cfr. TRAPÈ, A., Sant’Agostino: introduzione alla dottrina della grazia. Grazia e libertà, Città 
Nuova Editrice, Roma, 1990, vol. 2, pp. 47 ss. 
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Così come l’anima cattiva e l’anima buona coesistono, seppur in 
conflitto, nello stesso uomo, allo stesso modo uomini cattivi e uomini 
buoni vivono nello stesso spazio: Sant’Agostino spesso cita la 
parabola della rete che raccoglie i cattivi e i buoni e che solo il 
giudizio finale separa.236 Finché il loglio e il grano non saranno 
separati e finché l’uomo non sarà giunto alla fine del suo 
pellegrinaggio terrestre, i nemici della Città di Dio continueranno a 
mescolarsi ai suoi cittadini e potranno in qualsiasi istante essere 
toccati dalla grazia e diventare essi stessi cittadini.237 
La città terrestre, rappresentata dall’impero romano, fragile e 
provvisoria, i cui beni sono ingannevoli e la cui giustizia è falsa, 
coesiste con la Città di Dio, realtà mistica e comunità di santi. La Città 
di Dio si manifesta storicamente nelle comunità umane di Abele, Noè, 
Abramo, dei re giusti di Israele e della Chiesa cristiana e, allo stesso 
tempo, la città terrestre, che è opera della provvidenza divina, 
rappresenta il cammino necessario verso la salvezza.238  
Come l’Ipponate, Bartolomé de Las Casas è convinto che fuori 
della Città di Dio governi l’errore e il peccato. Le popolazioni 
indigene si collocano ovviamente al margine della città divina, in 
quanto incapaci di orientarsi senza fede: 
 
Fuori da questa repubblica (la cristiana) non si può dire che esista 
alcun bene, quindi al di fuori di essa non è concessa salvezza a causa 
della mancanza della santa fede cattolica, che è principio e fondamento 
della stessa. Con la fede cattolica si giudicano e si cancellano gli errori 
e le imperfezioni barbariche dei paesi e delle piccole e grandi 
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 Cfr. TARTARDINI, G., Il cuore e la Grazia in Sant’Agostino. Distinzione e corrispondenza, 
Città Nuova, Roma, 2006, p. 30. 
237
 Cfr. IPPONA, A., La città di Dio, I, 35, XIX, 26. 
238
 Cfr. VALLEY, M., La formazione del pensiero giuridico moderno, cit., pp. 69 ss.  
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comunità, per quanto rette e alacremente governate nell’infedeltà. E 
per questo non ci devono meravigliare i difetti che gli infedeli 
patiscono nelle loro repubbliche, ma piuttosto ci deve meravigliare 
quel qualcosa di buono che osserviamo che essi possiedono, perché 
senza fede e senza dottrina cristiana in nessuna comunità di uomini si 
può avere cosa perfetta, ma si avrà piena o mischiata con molte 
imperfezioni.239  
 
Ma essere collocati al margine della città divina non significa 
essere privati eternamente della grazia in quanto l’uomo ha in potenza 
la capacità di conoscere la verità cristiana: gli indios, come qualsiasi 
altro uomo, potranno essere toccati dalla grazia e diventare cittadini 
della Città celeste. In particolare, la mansuetudine degli indios 
consente di insegnare loro la dottrina cristiana e, per questo motivo, 
l’unico obiettivo degli spagnoli deve essere portare a termine la 
missione evangelizzatrice, così che anche gli aborigeni americani 
possano entrare a far parte della comunità dei santi.  
Gli indios non sanno che cosa significhi vivere in edifici preziosi 
o come si costruiscano elevate torri, ma sanno vivere in comunità 
pacificamente e con spirito di unità, secondo le regole di giustizia, il 
che rappresenta l’unico requisito imprescindibile perché si possa 
apprendere la parola di Dio e finalmente accedere alla città divina. 
Scrive Las Casas: 
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 LAS CASAS, B., Obras Escogidas. Apologética Historia, cit., vol. 3, p. 153. Cito traducendo: 
“Fuera de esta república ningún bien se puede decir que hay, pues no puede haber salvación por la 
carencia de la sancta fe cathólica como principio e fundamento della, con la cual se juzcan y 
limpian las horruras e imperfecciones barbáricas de los pueblos y de las chicas y grandes 
comunidades por más polidas y regidas y acenderadamente gobernadas que sean en la infidelidad, 
y por eso no nos hemos de meravillar de los defectos que los infieles en sus repúblicas padezcan, 
sino maravillamos de lo no muy malo, y más si algo bueno viéremos que tienen, porque sin fe y sin 
cristiana doctrina en ninguna comunidad de hobres puede haber cosa perfecta, sino llena o 
mezclada de mucca imperfecciones.”  
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Perché una moltitudine o comunità possa vivere perpetuamente in un 
luogo, si chiami città, paese o villa, non si richiede necessariamente 
che questi uomini o genti siano circondati da mura, né tantomeno da 
una congiunzione o unione di edifici, ma la compagnia concorde e 
pacifica dei vicini e dei cittadini in quanto, come afferma 
Sant’Agostino, lib. 15, cap. 8, della Città di Dio, in essa consistono la 
ragione e la sostanza o l’essenza della città perfetta.240 
  
Per quanto riguarda la descrizione della natura umana, Las Casas 
è più vicino al periodo manicheo di Sant’Agostino, pur non 
raggiungendo mai il suo radicale pessimismo: l’animo umano è per 
sua natura buono e semplice, qui compreso l’animo degli indios, e tutti 
gli errori che l’uomo può commettere sono opera del maligno, alla cui 
descrizione Las Casas dedica ben sedici capitoli dell’Apologética 
Historia Sumaria.  
Anche con le teorie giovanili dell’Ipponate, però, si riscontra una 
importante differenza, in quanto, secondo Las Casas al dualismo 
metafisico non corrisponde un dualismo antropologico: sebbene due 
siano i principi metafisici, il bene e il male, l’animo umano si 
compone solo del bene, mentre il male è elemento esterno e 
demoniaco.  
Con inaspettato ottimismo, Las Casas afferma che la conclusione 
di tutte le esperienze umane è la città divina, così anche gli indios, una 
volta percorse tutte le tappe evolutive che tutti i popoli devono 
necessariamente vivere, giungeranno alle porte della salvezza. 
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 Ibid., p. 154. Cito traducendo: “[…] Para que una moltitud o comunidad o gente congregada en 
alguna parte o lugar para vivir en él perpétuamente se llame y sea ciudad, pueblo, villa o lugar, no 
se requiere necesariamente que aquello hombres o gente estén cercados de muros, ni tampoco 
consiste en conjunción o ayuntamiento de edificios, sino en compañía concorde y pacífica de los 
vecinos o ciudadanos, como Sant Agustín determina, lib. 15, cap. 8° de La Ciudad de Dios, y en 





3.3.  IL CONFRONTO CON L’ANTROPOLOGIA DI SAN TOMMASO. 
 
Nell’Apologética Historia Sumaria Bartolomé de Las Casas 
raccoglie l’eredità del mondo antico, intrisa di logica gerarchica, per 
trasformarla, mediante la carità cristiana, in una logica che rinuncia al 
pregiudizio, al fine di sancire l’uguaglianza tra gli uomini. Si tratta, 
dunque, di un’opera originale e che si allontana dall’ideologia 
medievale, ma che comunque continua a mantenere un’impronta 
cristiana di stampo classico. 
In particolare Las Casas riprende il sistema di pensiero di San 
Tommaso, la cui nozione di uomo è strettamente collegata alla teoria 
della contemplazione:241 infatti, egli descrive l’uomo nella sua doppia 
condizione di ente di natura e di soggetto della Rivelazione.242  
La concezione antropologica dell’Aquinate si discosta nettamente 
dall’impostazione agostiniana: nessun tipo di dualismo antropologico 
è concepito da San Tommaso, che descrive l’uomo come l’unione tra 
l’anima e il corpo, tra la sostanza spirituale e la forma materiale.243 
Una nuova teoria irrompe nella filosofia cristiana: la teoria dell’unità 
della forma sostanziale dell’uomo.244  
L’Angelico, assimilato e ripensato Aristotele, elabora 
un’antropologia realista, che trasforma l’anima umana in sostanza, in 
                                                 
241
 Cfr. MILAZZO, L., Legge, ragione, volontà. Sul fondamento teologico del diritto in Tommaso 
d’Aquino, Giappichelli, Torino, 2009. 
242
 Cfr. PÉREZ DE TULEDA BUESO, J., “La Apologética Historia como expresión de la 
antropología”, cit., p. XXIV.  
243
 Cfr. BIFFI, I., Teologia, storia, contemplazione in Tommaso d’Aquino. La costruzione della 
teologia, JacaBook, Milano, 1995, vol. 3, p. 85. 
244
 Cfr. VANNI ROVIGHI, S., L’antropologia filosofica di San Tommaso d’Aquino, Vita e 
Pensiero, Milano, 1965, p. 174. 
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realtà sussistente in forma di corpo. Egli professa l’unità della 
composizione umana e sostiene che l’anima sta al corpo, come la 
forma sta alla materia: non si tratta di un rapporto antagonistico, ma di 
un rapporto di completamento.245 L’anima è spirito e, in quanto spirito 
esiste perché necessario per la perfezione dell’universo, così creato da 
Dio.246 Se Dio ha creato la natura incorruttibile è perché la sua volontà 
è che questa si mantenga sempre tale nell’essere.247 
La teoria dell’unità della forma sostanziale dell’uomo ha come 
diretta conseguenza l’idea che nell’uomo esista un’unica anima, che si 
compone di un’unica sostanza e che si esplicita in un’unica forma. 
Esiste, dunque, un prototipo esemplare di umanità, al quale non sono 
ammesse eccezioni. L’uomo è per natura un’entelechia non 
antagonistica e assolutamente corrispondente al soggetto della Grazia. 
Secondo Las Casas, diretta conseguenza di questo ragionamento 
logico è non dividere l’umanità in diversi livelli: accertato che gli 
indios sono uomini e che tutti gli uomini sono dotati della stessa 
anima, gli indios sono dotati della stessa anima degli europei. Quindi, 
attraverso le teorie dell’Aquinate, Las Casas riesce a dimostrare 
l’uguaglianza tra uomini.248  
Gli indios non testimoniano una diversa forma di essere uomo, 
infatti questi, pur non conoscendo il Dio cristiano, sono dotati della 
luce della ragione, conoscono la religione e sono educati nel culto 
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 Cfr. TRESMONTANT, C., La métaphysique du Christianisme et la crise du treizième siècle, 
Seuil, Parigi, 1964, p. 295. 
246
 Cfr. BIFFI, I., Sulle vie dell’Angelico, JacaBook, Milano, 2009, pp. 449 ss. 
247
 AQUINO, T., De Potentia, 5, 3. Scrive San Tommaso: “Nec tamen per hoc removetur quin 
necessitas essendi sit eis a Deo […] Ipsius enim naturae creatae, cui competit sempiternitas, causa 
est Deus.” 
248
 Cfr. PÉREZ DE TULEDA BUESO, J., “La Apologética Historia como expresión de la 
antropología”, cit., p. XXIV. 
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delle virtù divine. Essi sono abituati a rifuggire i vizi e a non fare del 
male, secondo quanto insegnano la ragione e la legge naturale.249  
Essi vivono una diversa tappa evolutiva rispetto agli europei, ma, 
come in tutti gli uomini creati da Dio, la loro anima tende al bene e 
rifiuta il male:  
 
Tutte le cose create desiderano e aspirano a raggiungere il bene che è 
conveniente e, di conseguenza, aspirano alla rimozione ed 
eliminazione di ciò che lo può impedire.250 
 
Concludendo: Bartolomé de Las Casas, riprendendo gli elementi 
portanti dell’antropologia di Sant’Agostino e dell’antropologia di San 
Tommaso, costruisce l’idea di un uomo dotato di anima, la cui 
definizione è unica, che è in continua evoluzione e che tende 
inesorabilmente verso il bene. L’animo umano ha in sé inscritta la 
meta finale da raggiungere e, di conseguenza, tutte le esperienze vitali, 
per quanto diverse siano, sono destinate a convogliare in un’unica 
strada, che porta a Dio.  
In questa maniera Las Casas elabora un’antropologia 
profondamente vitalista e ottimista, che coniuga al suo interno tre 
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 Cfr. LAS CASAS, B., Obras Escogidas. Apologética Historia, cit., vol. 4, p. 20.  
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 Ibid., vol. 3, p. 154. Cito traducendo: “[…] todas las cosas criadas desean y apetecen el bien que 
les es conveniente, y por consiguiente, la remoción y estorbo de aquello que sólo puede impedir.” 
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 Cfr. PÉREZ DE TULEDA BUESO, J., “La Apologética Historia como expresión de la 
antropología”, cit., p. XXXII.  
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3.4. L’ANTROPOLOGIA DELL’APOLOGÉTICA HISTORIA SUMARIA 
INTESA COME ANTROPOLOGIA CULTURALE. 
 
L’Apologética Historia Sumaria è dunque un’opera monumentale 
di antropologia del XVI sec.: quasi sicuramente Bartolomé de Las 
Casas non inizia la composizione della sua opera con questo intento; 
probabilmente l’obiettivo raggiunto trascende l’obiettivo iniziale 
dell’autore, ma questi, condotto dall’indole eminentemente politica 
della sua missione, riesce a descrivere la vita e la natura originarie del 
Nuovo Mondo, anticipando, nel metodo e nello spirito, la più moderna 
antropologia. 
Egli indaga sulla nuova cultura indigena; capisce che si tratta di 
una cultura radicalmente diversa da quella europea e non per questo la 
qualifica come una non-cultura; prende atto che ciascun popolo si 
caratterizza per la propria cultura e che la cultura europea è solo una 
cultura e non “la cultura”. Allo stesso modo, il mondo europeo 
rappresenta solo una parte del mondo e non “il mondo” e, per questo 
motivo, è d’obbligo che la storia si apra, per la prima volta, allo 
scenario universale.252 
Las Casas studia l’essere umano nella sua totalità e dimostra una 
buona capacità nel comprendere un’esistenza diversa, esotica, senza 
che questo implichi la questione della superiorità di una razza 
sull’altra. Rifiutando qualsiasi pregiudizio e partendo da una premessa 
egualitaria, sostiene che esiste un fine ultimo di tutta la cultura e che, 
dunque, le culture specifiche sono parte di un tutto organico, entro il 
quale esistono e agiscono.  
                                                 
252
 Ibid., p. XXI.   
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Per questo motivo le diverse culture sono in grado di comunicare 
e non esiste esperienza vitale che non sia intellegibile e assimilabile da 
altra esperienza vitale. Così come un antropofago è tale perché 
infermo, per volere del demonio o perché assimila detto 
comportamento dall’ambiente in cui nasce e cresce, allo stesso modo 
non esiste antropofago che vivendo in un ambiente civilizzato non si 
dia conto della bestialità che è mangiare carne umana.253 
Las Casas è ben consapevole delle differenze culturali che 
esistono tra il Vecchio e il Nuovo Mondo, ma aspira alla 
componibilità, teorica e pratica, di dette differenze. Per questo motivo, 
nell’Apologética Historia Sumaria, egli inizia uno studio comparativo 
tra le culture indigene e le culture europee dell’antichità, quali la greca 
e la romana, al fine di avvicinare le varietà delle società umane e 
spiegarle a partire da un medesimo modello analitico universale.254 È 
così che egli elabora la prima grande opera di etnologia 
comparativa.255 
Elliott afferma che l’Apologética Historia Sumaria, nonostante 
sia per buona parte difficile da leggere e piena di difetti, rappresenta 
un intento straordinariamente ambizioso ed erudito di includere gli 
abitanti del Nuovo Mondo nel panorama generale della civiltà umana. 
Al fine di dimostrare che sono uomini razionali e capaci di governarsi 
e di ricevere gli insegnamenti del Vangelo, Las Casas indaga sugli 
indios dal punto di vista fisico e morale, secondo il metodo stabilito da 
Aristotele. Egli li studia utilizzando gli stessi criteri con i quali studia i 
popoli del Vecchio Continente e, in particolare, i greci e i romani. Per 
                                                 
253
 Cfr. LAS CASAS, B., Obras Escogidas. Apologética Historia, cit., vol. 3, p. 305. 
254
 Cfr. GARCÍA CÁRCEL, R., La leyenda negra. Historia y opinión, Alianza Editorial, Madrid, 
1992, p. 235. 
255
 Cfr. PAGDEN, A., La caida del hombre natural. El indio americano y los orígenes de la 
etnología comparativa, cit., p. 172. 
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questo motivo l’Apologética Historia Sumaria costituisce un “grande 
saggio di antropologia culturale comparata”.256 
Essa rappresenta lo sforzo di Las Casas di dimostrare, mediante il 
confronto tra culture indigene e culture europee, che gli indios non 
sono semi-animali, ma sono soggetti titolari di diritti, ai quali deve 
essere riconosciuta una posizione paritaria rispetto agli abitanti del 
Vecchio Continente, in quanto tutte le culture godono dello stesso 
diritto di esistere all’interno del panorama universale.  
È uno sforzo abnorme se si considera che l’incontro tra primitivi 
americani ed europei non deve aver avuto un impatto molto diverso da 
quello che oggi avrebbe l’incontro con una civiltà di extraterrestri; se 
si considera che l’epoca di cui stiamo parlando si caratterizza per 
un’accentuata tendenza etnocentrica che è, inevitabilmente, anche 
tendenza etocentrica. In questo periodo i valori europei non 
rappresentano i valori di un popolo, ma i valori tout court e così, il 
diritto europeo è il diritto tout court e i criteri di giustizia europei 
rappresentano la giustizia tout court.257 
In un contesto in cui gli spagnoli rivendicano la propria 
superiorità etica e giuridica e fanno della propria terra il centro 
dell’universo, adottando un “sistema antropologico tolemaico”258, Las 
Casas comprende che la cultura si compone di complesse varietà e che 




                                                 
256
 Cfr. ELLIOTT, J. H., The Old and New World. 1492-1650, Cambridge University Press, 
Cambridge, 1970, pp. 63 ss. 
257
 Cfr. RIPEPE, E., Riforma della Costituzione o assalto alla Costituzione?, cit., p. 224. 
258
 Ibid., p. 229. 
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3.5. L’ANTROPOLOGIA CULTURALE E IL PLURALISMO. 
 
Affermare che l’Apologética Historia Sumaria sia un’opera di 
antropologia culturale ante litteram significa farla emblema del 
pluralismo, in contrapposizione al monismo e all’assolutismo 
culturale. Non è un caso che l’opera, per lungo tempo rimasta 
sconosciuta, susciti oggi l’interesse di storici e antropologi che 
s’impegnano per l’abbattimento definitivo dell’eurocentrismo e per lo 
sviluppo del relativismo culturale.259 
 L’Apologética Historia Sumaria è presa come esempio di ripudio 
di qualsiasi giudizio di valore e di qualsiasi tipo di sanzione etica:260 in 
essa Las Casas scopre l’“altro” e, nonostante rimanga stupito dalla 
radicale diversità che esiste tra i popoli, tenta di cogliere quanto li 
accomuna, piuttosto che arrestarsi alle differenze. Egli rinuncia al 
tendenziale etnocentrismo etico-giuridico tipico della Spagna della sua 
epoca per risolvere il conflitto tra popoli e culture, in nome della loro 
comune umanità.  
L’atteggiamento istintivo di fronte allo sconosciuto e al diverso è 
quello di considerarlo inferiore, violento e selvaggio. La diffidenza nei 
confronti dell’ignoto e dell’altro da noi è sempre accompagnata da una 
presunzione di inferiorità ed è, questa, una costante della storia, oltre 
che dell’esperienza quotidiana.261 Le popolazioni diverse da quelle a 
cui comunemente si è abituati, anche dal punto di vista somatico, 
                                                 
259
 Per lo sviluppo del concetto di relativismo cfr. POPPER, K. R., La società aperta e i suoi 
nemici, Armando Editore, Roma, 2003, vol. 2, pp. 487 ss.; PERA, M., “Lettera a Joseph 
Ratzinger”, in PERA, M., RATZINGER, J., Senza radici. Europa, relativismo, cristianesimo, 
Islam, Mondadori, Milano, 2004, pp. 77 ss.. In senso contrario rispetto agli autori appena citati si 
esprime VILLA, V., Il relativismo. Temi e prospettive, Aracne, Roma, 2010. 
260
 Cfr. PÉREZ DE TULEDA BUESO, J., “La Apologética Historia como expresión de la 
antropología”, cit., p. IX. 
261
 Cfr. DUSSEL, E., Filosofia della liberazione, Armando Savignano, Brescia, 1992; id., 
L’occultamento dell’altro. Alle origini del mito della modernità, la Piccola Editrice, Celleno, 1993. 
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vengono sempre collocate al margine dell’umanità “normale”: non è 
difficile, dunque, pensare ai nativi americani come uomini non dotati 
di anima, senza legge e senza giustizia.  
Per chi interpreta i propri valori come valori assoluti, non è 
possibile immaginare una popolazione portatrice di valori diversi, 
anche se criticabili, ma piuttosto la immaginerà come una popolazione 
senza valori. E, allo stesso modo, una religione diversa sarà 
considerata non-religione, un diritto diverso un non-diritto e una 
giustizia diversa una non-giustizia. I criteri di valutazione saranno 
sempre i criteri della popolazione giudicante, che si ritiene superiore e 
portatrice di una cultura assoluta, con la quale non può essere in 
contrasto la cultura di altri singoli popoli, se non a pena di essere una 
non-cultura. È  dunque tipico di ogni cultura specifica una sorta di 
etnocentrismo autoreferenziale, cioè la tendenza a trovare nella 
propria cultura il metro di valutazione di ogni altra.262 
Las Casas, distaccandosi dal comune pensare, sostiene che non ha 
senso ritenere che un popolo non conosca religione solo perché si 
tratta di una religione diversa da quella europea, o che non conosca 
diritto solo perché ha dei criteri di legittimità diversi da quelli a cui si 
è comunemente abituati e, in generale, che non possegga un sistema di 
valori solo perché i valori riconosciuti sono lontani dall’etica classica. 
Dunque, facendosi per la prima volta portatore del pluralismo 
culturale, Las Casas riconosce le specificità di ciascuna cultura: agli 
indios manca la conoscenza di Dio, ma non lo spirito religioso tout 
court, manca un particolare tipo di diritto, ma non il diritto tout court, 
manca un particolare sistema di valori ma non i valori tout court.  
                                                 
262
 Cfr. RIPEPE, E., Riforma della Costituzione o assalto alla Costituzione?, cit.,  pp. 217 ss. 
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Essi sono la testimonianza che anche fuori dalla struttura europea 
può esistere un proprio modo di realizzare una convivenza 
organizzata, garantita da leggi, che seppur diverse da quelle europee, 
sono pur sempre leggi.  
Las Casas riconosce l’esistenza di un panorama culturale 
diversificato, le cui peculiarità fa dipendere, anticipando Montesquieu, 
dai caratteri geografici del paese, quali il clima, la posizione e 
l’estensione delle terre, e ne ricerca il minimo comun denominatore, 
che trova nel principio di unità del genere umano. Gli individui, per 
quanto tra loro diversi e per quanto appartenenti a culture lontane, 
fanno parte della stessa umanità e quindi godono della stessa dignità; 
essi godono degli stessi diritti inviolabili per il solo fatto di essere 




3.6. IL RISCHIO DELLA TEORIA ANTROPOLOGICA LASCASIANA. 
 
Il rischio che sembra correre la teoria antropologica lascasiana è 
quello che corrono tutte le teorie antropologiche di stampo 
evoluzionista: ricadere nell’etnocentrismo etico-giuridico.263  
Le teorie evoluzioniste aderiscono all’interpretazione della storia 
come sviluppo e alla concezione unilineare e progressiva di 
quest’ultimo.264 In questo senso, Las Casas sostiene che, in principio, 
tutti i popoli attraversano una tappa di barbarie, per poi costruire, chi 
più chi meno, un sistema civilizzato. Alcuni raggiungono un grado 
                                                 
263
 Cfr. GLIOZZI, G., Adamo e il Nuovo Mondo. La nascita dell’antropologia come ideologia 
coloniale: dalle genealogie bibliche alle idee razziali (1500-1700), La Nuova Italia, Firenze, 1977. 
264
 Ibid., p. 235. 
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superiore di civilizzazione, mentre altri permangono per lungo tempo 
in uno stato primitivo, però in nessun caso si può parlare di barbarie 
assoluta. Agli indios, per esempio, manca solo la fede cristiana per 
accedere allo stadio perfetto dell’evoluzione sociale. Di conseguenza, 
così come i greci hanno insegnato la civiltà ai romani e questi agli 
spagnoli, è compito di quest’ultimi insegnarla agli indios.265  
Secondo questa concezione della storia come sviluppo 
progressivo-ascendente, gli spagnoli rappresentano la fase avanzata e 
sviluppata della civiltà, mentre gli indios rappresentano la fase 
arretrata e sottosviluppata. Gli indios devono dunque progredire verso 
quello che comunemente è considerato come “l’allettante futuro 
migliore”, avvalendosi dell’esperienza dei popoli più avanzati.  
Si ricade, così, in un processo di omologazione culturale che, 
seppur avvenendo nel rispetto degli indios in quanto uomini, conduce 
alla riduzione delle specificità culturali. Sostenere che il paese più 
sviluppato debba mostrare al paese meno sviluppato l’immagine del 
suo avvenire, giacché non fa che precederlo in un cammino che 
anch’esso è destinato a compiere,266 implica ritornare, seppure per vie 
traverse, all’etnocentrismo e, nello specifico, dell’eurocentrismo.  
A riguardo non si può non evidenziare che Las Casas rimane 
radicato alla propria epoca e che è normale che le sue teorie corrano il 
rischio di ricadere nell’errore sopra descritto. Nonostante ciò è 
lodevole che egli si sforzi di non adottare automaticamente i criteri di 
valutazione propri della cultura europea, ma piuttosto tenti di capire 
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 Cfr. QUERALTO MORENO, R. J., El pensamiento filosofico-politico de Bartolomé de Las 
Casas, Escuela de Estudios Hispano-Americanos de Sevilla, Siviglia, 1976; BEUCHOT, M., Los 
fundamentos de los derechos humanos en Bartolomé de Las Casas, cit., p. 41.   
266
 Cfr. RIPEPE, E., Riforma della Costituzione o assalto alla Costituzione?, cit., 235. 
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l’importanza delle credenze e dei costumi indigeni all’interno della 
loro stessa cultura. 
Las Casas potrà anche non esser riuscito a divincolarsi 
completamente dall’impostazione eurocentrista e cattolico-centrista, 
ma sicuramente ha elaborato importanti idee che, una volta sviluppate, 
fungeranno da base alla successiva teoria dell’integrazione tra popoli. 
È evidente il lungo passo in avanti che egli compie, pur non 
trattandosi dell’ultimo passo verso la meta del mondo integrato, 
caratterizzato dalla coesistenza di diverse razze.  
Las Casas apre la strada alle successive teorie pluralistiche e 
senza la sua influenza non sarebbe stato possibile pensare a popoli che 
convivono sotto un unico cielo e guardano le stesse stelle. 267   
 
 
4. L’ARGOMENTO CENTRALE DELL’APOLOGÉTICA HISTORIA 
SUMARIA: LA DOTTRINA ARISTOTELICA DELLA SERVITÙ 
NATURALE. 
 
 Una volta analizzati genericamente i contenuti della Apologética 
Historia Sumaria e studiata la sua impostazione prevalentemente 
antropologica, è conveniente concentrarsi sull’argomento portante 
dell’intera opera: la dottrina aristotelica della servitù naturale. È 
questo il filo conduttore anche della Giunta di Valladolid, in quanto B. 
de Las Casas e J. G. de Sepúlveda per difendere le proprie tesi 
presentano, nelle rispettive opere, un’interpretazione radicalmente 
differente dello Stagirita. 
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 Cfr. HANKE, L., Estudios sobre Fray Bartolomé de Las Casas y sobre la lucha por la justicia 
en la conquista española de América, cit., pp. 207 ss. 
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È nella Politica che Aristotele tratta l’argomento politico da un 
punto di vista che oggi si direbbe prevalentemente sociologico, ma 
senza comunque prescindere dall’argomento etico; infatti, detta opera 
non può essere compresa se non letta congiuntamente all’Etica 
Nicomachea. È significativo, a proposito, che la teoria dello Stato 
rappresenti sia il momento finale dell’Etica Nicomachea che il 
momento iniziale della Politica e che, quindi, l’ultimo capitolo 
dell’Etica Nicomachea funga da trait d’union con la Politica.268 
L’intera struttura politica aristotelica è intesa in funzione 
dell’etica: lo scopo della politica è la legislazione, di conseguenza, la 
legislazione può tautologicamente definirsi prodotto dell’attività 
politica e, nello stesso tempo, strumento dell’etica, in quanto il suo 
fine ultimo è comandare un comportamento virtuoso e, attraverso 
questo, garantire l’utilità comune.269 È lo Stato, realtà etica suprema, 
del quale l’uomo, inteso come “animale sociale”, rappresenta solo una 
componente, a essere ordinato al raggiungimento dell’utilità comune 
attraverso l’elaborazione e la promulgazione della legge.270  
In questa impostazione è evidente l’influenza dell’universalismo 
di Platone, oltre che la tendenza verso l’ideale educativo dorico: 
l’etica è l’anima della politica, è a essa propedeutica e rappresenta il 
suo fine. Così come Platone, Aristotele propende per un modello 
moralmente austero di vita a cui i cittadini devono essere educati e 
                                                 
268
 Cfr. FASSÒ, G., Storia della filosofia del diritto, Il Mulino, Bologna, 1974, pp. 89 ss. 
269
 Cfr. ARISTOTELE, Politica, I, 1283 b, 13; Etica Nicomachea, 1094 a, 18-1094 b, 11. È da 
sottolineare che qui non si utilizza l’espressione “bene comune” perché non è propria di Aristotele; 
infatti essa compare per la prima volta nel commento che San Tommaso fornisce della Politica. 
Cfr. AQUINO, T., Commento alla Politica di Aristotele, Edizioni Studio Domenicano, Bologna, 
1996. 
270
 Cfr. ARISTOTELE, Politica, I, 1253 a. 
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della quale diffusione deve occuparsi direttamente lo Stato, retto da 
saggi.271  
D’altra parte, è un errore intravedere nella teoria dello Stato di 
Aristotele solo la dimensione utopica, in quanto essa non è né l’unica, 
né la prevalente. La dimensione predominante è, infatti, quella 
sociologica, empiristica e sicuramente più vicina alla mentalità 
ateniese.  
Aristotele, diversamente da Platone, non crede che lo Stato esista 
a priori, ma crede che  nasca dallo spirito aggregativo umano che è 
naturale e che si manifesta prima nella famiglia, poi nel villaggio e, 
infine, nello Stato. Di conseguenza, lo scopo dello Stato non è solo 
ideale e non consiste nel raggiungimento della giustizia assoluta, come 
intesa da Platone, ma è uno scopo terreno e pratico. Si tratta della 
conservazione dell’esistenza, a cui concorrono tutti gli uomini: i saggi, 
che forniscono le idee necessarie per la sopravvivenza, e i servi che 
applicano le idee dei saggi.272  
I saggi e i servi perseguono lo stesso fine e dipendono 
reciprocamente l’uno dall’altro, in quanto chi ha l’intelligenza non ha 
la forza fisica per sopravvivere e chi ha la forza fisica non ha la 
prudenza per salvarsi.273 Aristotele crede, infatti, che chi nasce saggio 
è normalmente destinato ad avere una struttura corporale gracile, 
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 Platone fa esplicito riferimento a un modo di vivere da Dori nella Lettera VII del suo 
epistolario. Cfr. PLATONE, Opere Complete. Lettere, definizioni, dialoghi spuri, Laterza, Roma-
Bari, 2004, vol. 8; ISNARDI PARENTE, M., Filosofia e politica nelle Lettere di Platone, Guida, 
Napoli, 1970; FASSÒ, G., Storia della filosofia del diritto, cit.; SETTIS, S., I greci: storia, 
cultura, arte, società. Una storia greca. Definizione, Einaudi, Torino, 1997, vol. 2, pp. 18 ss.  
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 Cfr. PLATONE, Opere Complete. Le leggi, Laterza, Roma-Bari, 2001, vol. 7; id., Opere 
Complete. La repubblica, Laterza, Roma-Bari, 2003, vol. 6; FASSÒ, G., Storia della filosofia del 
diritto, cit.; RITTER, J., Metafisica e politica, Marietti Editore, Milano, 1983, pp. 63 ss.; 
LAURENTI, R., “Poetica e politica in Platone e Aristotele”, in Annali dell’Istituto Universitario 
Orientale di Napoli, VI (1984); VOEGELIN, E., Ordine e storia. La filosofia politica di Platone, 
cit.; AA. VV., La filosofia politica di Platone, Franco Angeli, Milano, 2008.  
273
 Cfr. SORDI, M., Paolo a Filemone, o, Della schiavitù, Edizioni Universitarie Jaca, Milano, 
1987, pp. 27 ss. 
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mentre chi nasce deficiente il più delle volte ha una buona prestanza 
fisica.274  
È come se la natura compensasse ogni insufficienza con 
un’abbondanza, così da obbligare ogni uomo, per quanto saggio e 
forte sia, ad aver bisogno di un altro uomo, con qualità diverse dalle 
sue.275 Ciò non implica che gli uomini abbiano lo stesso valore, in 
quanto è ovvia, a dire di Aristotele, la superiorità di chi dimostra più 
intelligenza, che quindi è destinato per natura a essere capo.276 
L’uomo differisce dagli altri animali per la sua capacità di 
recepire la virtù, tuttavia non si può dire che dette virtù siano presenti 
in tutti gli uomini o nella maggioranza di questi.277  Tra gli uomini 
esiste una distanza tanto grande quanto quella tra anima e corpo e tra 
uomo e bestia.278 Infatti, tutti gli uomini presentano una componente 
“animale”, in quanto tutti soccorrono con i loro corpi ai bisogni 
essenziali,279 ma vi sono uomini in cui l’anima prevale sul corpo e 
uomini in cui il corpo prevale sull’anima e, considerata la superiorità 
dell’anima sul corpo e della razionalità sulle passioni, è d’obbligo 
affermare anche la superiorità dei primi sui secondi. 
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 Aristotele sottolinea che la natura forgia corpi diversi per gli uomini liberi e per gli schiavi, 
dando a questi ultimi corpi forti, adatti alle mansioni più strettamente necessarie, e ai primi corpi 
diritti e inutilizzabili per mansioni faticose, ma adatti alla vita politica. Cfr. ARISTOTELE, 
Politica, I, 1254 b, 5. 
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 Aristotele sottolinea che la parte e il tutto, come il corpo e l’anima, hanno gli stessi interessi. 
Deduce, poi, che lo schiavo è una parte del padrone; è come se fosse una parte del suo corpo, viva 
ma separata. Di conseguenza, essi hanno un interesse comune ed esiste tra loro un’amicizia. Cfr., 
ARISTOTELE, Politica, I, 1254 b, 2, 6. Si tratta di una “amicizia utilitaristica”, da cui traggono 
vantaggio sia gli uomini liberi che gli schiavi, necessitando naturalmente del supporto reciproco. 
Cfr. PIZZORNI, R, Il diritto naturale dalle origini a S. Tommaso d’Aquino, Edizioni Studio 
Domenicano, Bologna, 2000, pp. 74 ss. 
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 Secondo Aristotele è conveniente che l’anima domini sul corpo e, dunque, che l’intelligenza 
domini sull’appetito. Infatti, una situazione di parità sarebbe per tutti nociva. Cfr. ARISTOTELE, 
Politica, I, 1254 b, 2, 10. 
277
 Cfr. ANNAS, J., La morale della felicità in Aristotele e nei filosofi dell’età ellenistica, Vita e 
Pensiero, Milano, 1998, pp. 205 ss.  
278
 Cfr. ARISTOTELE, Politica, I, 1254 b, 16-26. Cfr. DAVID ROSS, W., Aristotele, Feltrinelli, 
Milano, 1976, pp. 230 ss. 
279
 Cfr. ARISTOTELE, Politica, I, 1254 b, 16-26. 
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L’uomo la cui condizione naturale è tale che la sua funzione è di 
servirsi del corpo e questo è quanto di meglio possa fare è un servo 
naturale, capace unicamente “di appartenere a un altro” e di 
partecipare della ragione solo per quel tanto che la percepisce, ma non 
in modo tale da possederla.280 Egli si differenzia dagli animali per il 
fatto che questi non obbediscono alla ragione del padrone, ma solo alle 
proprie passioni. 
Proseguendo sulla stessa linea argomentativa, Aristotele afferma 
che lo  Stato migliore è quello in cui sulle pulsioni animali 
incontrollate prevale la legge, che è “intelligenza senza passioni” e 
induce alla razionalizzazione della vita politica.281 Lo Stato migliore è 
quello in cui ciascuno riveste il ruolo per cui è nato,282 in cui il servo 
lavora da servo e il padrone lavora da padrone ed entrambi 
beneficiano della loro posizione:283 il servo perché, avendo 
intelligenza sufficiente solo a conformarsi agli ordini altrui, gode della 
possibilità di seguire l’esempio virtuoso del padrone; e il padrone 
perché, non avendo forza fisica a sufficienza per dare applicazione alle 
sue intuizioni, gode della forza lavoro messa a sua disposizione dal 
servo.284 Lo Stato migliore è, in definitiva, l’ordinamento in cui tutti, 
servi e padroni “si comportano meglio e vivono felicemente”.285 
 




 Ibid., III, 1287 a, 16. 
282
 Cfr. POPPER, K., R., La società aperta e i suoi nemici, cit., vol. 1,  pp. 14 ss. 
283
 Cfr. ARISTOTELE, Politica, I, 1253 b, 2-3; I, 1254 a, 1254 b, 1255 a; TALAMO, S., Il 
concetto della schiavitù da Aristotele ai dottori scolastici, Tipografia dell’Unione Cooperativa 
Editrice, Roma, 1908; BAGOLINI, L., Il problema della schiavitù nel pensiero etico-politico di 
Aristotele, Fratelli Bocca, Milano, 1942; id., “La schiavitù in Aristotele”, in Rivista Internazionale 
di Filosofia del Diritto, LXX (1993), pp. 35 ss.; LAURENTI, R., “Psicologia e funzione dello 
schiavo in Aristotele”, in Giornale di Metafisica, XXI (1966), pp. 618 ss.; BLASUCCI, S., Il 
pensiero politico di Aristotele, Edizioni Levante, Bari, 1977. 
284
 Cfr. ARISTOTELE, Politica, I, 1252 a, 30; I, 1254 a, 4. 
285
 Ibid., VII, 1324 a; III, 1278 b, 1280 b, 1281 a. 
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4.1. LA SERVITÙ NATURALE E LA SCHIAVITÙ LEGALE. 
 
Come specifica Aristotele, la servitù naturale, come sinora 
descritta, è diversa dalla schiavitù legale, in quanto la prima esiste per 
natura, mentre la seconda è decisa dal diritto positivo, in particolare 
dal diritto di guerra. 
Secondo il diritto di guerra sono schiavi i vinti,286 il che comporta 
due ordini di problemi. In primo luogo, alle guerre partecipano, spesso 
nel ruolo di capi militari, uomini nobili, saggi e facoltosi che, pur non 
essendo servi naturali, nel caso di sconfitta, vengono ridotti in 
schiavitù. In secondo luogo, le cause delle guerre sono spesso illegali 
e da ciò deriva l’ingiustizia della stessa e, conseguentemente, 
l’ingiustizia della schiavitù imposta dopo un’eventuale vittoria.287 
Dette questioni vengono affrontate da Aristotele, il quale sostiene 
che la schiavitù legale può, a differenza della servitù naturale, essere 
messa in discussione. Ciò non toglie che anche la schiavitù legale 
abbia il proprio motivo d’esistere che dipende dalla convenienza del 
momento. Aristotele ripone nuovamente fiducia nella legge, che 
risponde sempre a ragioni di utilità:288 essa può non rispondere al 
giusto naturale, ma risponde sempre al giusto positivo, che si realizza 
tra gli associati al fine di perseguire l’interesse comune.289  
Secondo Aristotele vi sono due specie di giustizia, quella non 
scritta e quella codificata dalla legge e quest’ultima è accidentale e 
                                                 
286
 Secondo Aristotele ciò che si è vinto in guerra è dei vincitori. Cfr. ARISTOTELE, Politica, I, 
1255 a, 6. 
287
 Cfr. DAVID ROSS, W., Aristotele, cit., pp. 230 ss. 
288
 Cfr. GOLDSCHMIDT, V., “La teoria aristotelica della schiavitù e il suo metodo”, in 
SICHIROLLO, L., Schiavitù antica e moderna, Guida Editori, Napoli, 1979, pp. 194 ss.  
289
 Cfr. ARISTOTELE, Etica Nicomachea, V, 1134 a, 6; PIZZORNI, R., Il diritto naturale dalle 
origini a S. Tommaso d’Aquino, cit., pp. 63 ss. 
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mutevole in quanto dipende dall’esperienza che può arricchirsi sempre 
di nuovi fatti, ma un elemento rimane costante: essa tende sempre alla 
realizzazione del vantaggio per il maggior numero possibile di 
uomini.290 
Se quindi la legge di guerra decide che i vinti, siano anche uomini 
saggi e virtuosi, devono essere ridotti in schiavitù, ciò può non essere 
giusto in assoluto, ma risponde sicuramente a motivi di convenienza. 
Infatti, la schiavitù legale è utile sia per i vinti che per i vincitori: per i 
vinti, perché viene loro risparmiata la vita e, per i vincitori, perché 
hanno al servizio uomini valorosi.291 
Dunque, per comprendere la differenza tra servitù naturale e 
schiavitù legale è fondamentale sancire la distinzione tra giusto 
assoluto e giusto relativo: mentre la servitù naturale partecipa del 
giusto assoluto, la schiavitù legale partecipa del giusto relativo e, per 
questo, è discutibile. La schiavitù legale è giusta solo se ci si rifà a una 
certa concezione del giusto, che implica l’adesione a motivi di utilità 
pratica, mentre la servitù naturale è giusta in quanto esiste.292 
Nell’Etica Nicomachea Aristotele scrive: 
 
Naturale è quel giusto che ha la stessa validità dappertutto, 
indipendentemente dal fatto che sia stato o non sia stato approvato; 
                                                 
290
 Cfr. ARISTOTELE, Etica Nicomachea, VIII, 1162 b, 13. 
291
 A differenza che per la servitù naturale, nel caso della schiavitù legale, nonostante schiavo e 
padrone realizzino reciprocamente una propria utilità, tra di loro non può instaurarsi un rapporto di 
amicizia. Aristotele sostiene che possa esistere un’amicizia reciproca tra servo e padrone solo  nel 
caso in cui abbiano meritato di essere tali per natura; quando, invece, tali rapporti sono imposti 
dalla forza della legge e dalla violenza,  avviene tutto il contrario. Cfr. ARISTOTELE, Politica, I, 
1255 b, 2-6. 
292
 Cfr. ZANETTI, G., La nozione di giustizia in Aristotele, Il Mulino, Bologna, 1993, pp. 97 ss. 
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legale invece è quello che non importa che sia in un modo o in un altro 
per sua essenza, bensì importa quale sia quando sia stato sancito.293 
 
E nella Retorica aggiunge: 
 
Esiste un giusto e un ingiusto comune per natura, che tutti 
riconoscono, anche se non vi sia stato nessun reciproco rapporto né 
convenzione. È quello che appar proclamare anche l’Antigone di 
Sofocle, quando afferma che è giusto seppellire Polinice in quanto ciò 




4.2. LA SERVITÙ NATURALE E LA BARBARIE. 
 
Aristotele, pur trattando l’argomento della schiavitù legale, 
concentra il suo studio sulla servitù naturale, per lui concetto molto 
più pregnante, e ne dimostra la corrispondenza con la barbarie.295 
Nella Politica, i barbari vengono suddivisi in “barbari radicali” e 
“barbari rispetto agli altri”.296 I primi sono “estranei radicali” nel senso 
che sono completamente privi di ragione a causa delle condizioni 
ambientali in cui vivono. Il clima e spesso anche le usanze perverse di 
certe terre fanno di loro degli uomini privi di qualsiasi attributo 
                                                 
293
 ARISTOTELE, Etica Nicomachea, V, 1134 a, 6-7. Nella Grande Etica, I, 1195 a, 33, Aristotele 
afferma che giusto per natura è ciò che rimane costante nella maggior parte dei casi. Questa è una 
prova del senso storico di Aristotele che rimane sempre aderente all’esperienza concreta, che gli 
impedisce di generalizzare. Cfr. FASSÒ, G., Storia della filosofia del diritto, cit., p. 96. 
294
 ARISTOTELE, Retorica, I, 1368 b, 10; 1373 b, 13.  
295
 Per il concetto di “barbarie” cfr. PAGDEN, A., La caida del hombre natural. El indio 
americano y los orígenes de la etnología comparativa, cit., pp. 35 ss.   
296
 Cfr. ARISTOTELE, Politica, I,1252 b. 
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umano, simili a bruti, completamente deficienti.297 A causa delle gravi 
alterazioni mentali che questi riportano, vivono agli estremi confini 
del mondo civilizzato, senza conoscere né legge né ragione.298 
Scrive Aristotele: 
 
L’uomo estraneo a ogni convivenza civile per natura e non per sorte è 
un essere o al di sopra o al di sotto dell’umanità: per esempio, quello 
che Omero con dileggio chiama 
“Di patria, leggi e focolare privo.” 
Siffatto uomo invero è per natura desideroso della guerra, essendo 
senza vincoli, come fosse un abitante dell’aria.299 
 
“Barbari rispetto agli altri”, sono invece gli “estranei dagli altri”, 
cioè coloro che non riescono a comunicare a causa di difficoltà 
linguistiche. “Barbari tra loro” sono coloro che utilizzano un diverso 
linguaggio e che, quindi, non si comprendono.300 
L’attenzione di Aristotele è rivolta, però, ai “barbari radicali”, i 
quali, non conoscendo alcuna saggezza o virtù, non possiedono una 
gerarchia naturale. Essi non distinguono al loro interno tra chi è 
naturalmente nato per comandare e chi è naturalmente nato per 
ubbidire. Tra loro non si conosce un solo uomo atto a comandare e, a 
causa della loro insufficienza intellettiva, sono tutti naturalmente 
destinati a servire.301 
                                                 
297
 Ibid. Cfr. CAPORALI, R., “La schiavitù nel mondo antico”, in CASADEI, T., MATTARELLI, 
S., Il senso della Repubblica. Schiavitù, Franco Angeli, Ravenna, 2009, pp. 98 ss.  
298
 Cfr. ARISTOTELE, Etica Nicomachea, VII, 1145 a, 1; VII, 1149 a, 6. 
299
 ARISTOTELE, Politica, I, 1253 a, 2-14. 
300
 Cfr. ARISTOTELE, Politica, I, 1252 b, 5; NAQUET, P., Il cacciatore nero: forme di pensiero 
e forme di articolazione sociale nel mondo greco, Feltrinelli, Milano, 2006, pp. 18 ss. 
301
 Cfr ARISTOTELE, Politica, I, 1252 b, 6; MILANI, P. A., La schiavitù nel pensiero politico: 
dai Greci al basso Medio Evo, Giuffrè, Milano, 1972, p. 114.  
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Tra i barbari manca “l’elemento che per natura comanda”302, che, 
di conseguenza, deve essere ricercato al di fuori del loro contesto, tra 
coloro che sono mentalmente ben dotati e, nello specifico, tra i Greci 
che, come afferma Euripide nell’Ifigenia in Aulide, sono nati per 
dominare i barbari.303 
Citando Euripide, afferma Aristotele: 
 
I barbari per natura non sono destinati a comandare, […] perciò i poeti 
dicono: 
“Dei Greci sopra i barbari l’impero 
È imposto da natura”, 
perché barbaro e schiavo nella loro mente sono la stessa cosa.304 
 
Quindi, i “barbari radicali” sono servi naturali.305 
È precisamente su quest’affermazione che si confrontano i 
trattatisti del XVI sec. intenzionati a indagare sul problema delle Indie 
e a definire lo status giuridico degli indios.306 Se infatti si riuscisse a 
dimostrare che gli indios sono “barbari radicali”, si dimostrerebbe 
                                                 
302
 ARISTOTELE, Politica, I, 1252 b, 2. 
303
 Cfr. ARISTOTELE, Politica, I, 1252 b, 6-9; REALE, G., Storia della filosofia antica: Platone 
e Aristotele, Vita e Pensiero, Milano, 1980, p. 385; MITTICA, M. P., “Dispotismo e politica in 
Aristotele”, in AA. VV., Dispotismo: genesi e sviluppi di un concetto filosofico-politico, Liguori, 
Napoli, 2001, pp. 1 ss. 
304
 ARISTOTELE, Politica, I, 1252 a, 27; 1252 b, 22. 
305
 Nonostante l’atteggiamento poco lusinghiero che Aristotele mantiene nei confronti dei barbari, 
egli non dichiara mai apertamente che i barbari sono servi di natura, probabilmente perché è 
empiricamente poco plausibile. Cfr. ANNAS, J., La morale della felicità in Aristotele e nei filosofi 
dell’età ellenistica, cit., p. 221. 
306
 La dottrina della servitù naturale di Aristotele trova buona accoglienza negli ambienti 
medioevali, grazie all’autorità del filosofo. Ciò non toglie che essa esista in evidente contrasto con 
la coscienza cristiana medievale, che propone questioni morali quali l’universale uguaglianza dei 
popoli e la libertà originaria di tutti gli uomini. Per questo motivo, la dottrina aristotelica rimane 
una “categoria vuota” durante il basso Medioevo ed è solo con l’arrivo degli spagnoli nel Nuovo 
Mondo e con la conoscenza dei popoli indigeni che essa ritorna in auge. Cfr. FIORAVANTI, G., 
“Servi, rustici, barbari: interpretazioni medioevali della Politica aristotelica”, in Annali della 
Scuola Normale, Classe di Lettere e Filosofia, 2 (1981), pp. 399 ss.  
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4.3. LA SERVITÙ NATURALE SECONDO SEPÚLVEDA. 
 
L’identificazione dei popoli d’America con i “barbari radicali” e, 
di conseguenza, con i servi naturali è il punto di forza dei difensori 
della legittimità delle guerre di conquista. La tesi viene accolta con 
favore da teologi importanti, quali Johannes Maior, Bernardino de 
Meza, Matias de Paz, da giuristi, quali Gregorio e Palacios Rubios e 
da cronisti come Fernández de Oviedo.308 
Juan Ginés de Sepúlveda si inserisce nel dibattito solo più tardi, 
dopo aver acquisito fama grazie alla sua traduzione dal greco al latino 
della Politica di Aristotele. Egli propone una lettura naturalista dello 
Stagirita; riprende alla lettera la dottrina della schiavitù naturale e la 
inserisce nell’ambito dell’agostinismo politico più radicale.309 
Sepúlveda si richiama alla teoria della legittimità della sovranità 
castigliana in America di Juan López de Palacios Rubios310 e, in  
                                                 
307
 Cfr. TOSI, G., “La teoria della schiavitù naturale nel dibattito sul Nuovo Mondo (1510-1573). 
Veri domini o servi di natura?”, in Divus Thomas, 33 (2002), pp. 40 ss.; AA. VV., Civiltà del 
Mediterraneo, Editoriale scientifica, Napoli, 2006, n. 8-9, p. 111. 
308
 Cfr. CARRO, V., La teologia y los teólogos-juristas españoles ante la conquista de América, 
cit., pp. 287 ss. 
309
 Cfr. GERBI, A., La disputa del Nuovo Mondo, Ricciardi, Napoli, 1983, pp. 101 ss; TOSI, G., 
“Alle origini della modernità: i diritti degli indigeni del Nuovo Mondo”, in Jura Gentium, III 
(2007). Per approfondimenti sull’agostinismo politco cfr. ARQUILLIERE, H. X., L’augustinisme 
politique. Essai sur la formation des théories politiques du Moyen-âge, Vrin, Parigi, 1955. 
310
 Juan López de Palacios Rubios, consigliere di Corte, Ministro del Consiglio delle Indie e 
ambasciatore a Roma, si richiama alla dottrina aristotelica della servitù naturale per legittimare la 
politica della monarchia spagnola nel Nuovo Mondo. In particolare egli applica alla questione 
degli indios le tradizionali nozioni di libertà originaria, schiavitù legale e servitù naturale, ma 
mentre le prime due nozioni sembrano implicarsi a vicenda, molto problematico è conciliare la 
nozione di libertà originaria con quella di servitù naturale. Palacios Rubios, che rappresenta una 
delle voci più ingenue che entra nel dibattito su Nuovo Mondo, sembra quasi non preoccuparsi di 
detta contraddizione: la sua dottrina ha principalmente a oggetto l’alternativa libertà-schiavitù 
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particolare, alle tesi nominaliste del professore parigino Johannes 
Maior, il quale fornisce la prima giustificazione dottrinale della 
presenza degli spagnoli nelle Indie. Nel Comentario a las Sentencias, 
pubblicato nel 1510, sostiene che, come i greci hanno dominato sui 
barbari, gli spagnoli devono dominare sugli indios, ammettendo due 
ragioni che legittimano la conquista: la predicazione del Vangelo e la 
condizione servile degli indigeni.311  
Sepúlveda, come Maior, rimane fedele al testo di Aristotele nella 
parte in cui afferma che la servitù naturale è indiscutibile e lo inserisce 
                                                                                                                                      
legale, mentre un ruolo residuale è lasciato alla servitù naturale. Egli sostiene apertamente che la 
guerra dei principi cristiani contro gli infedeli è assolutamente giusta, quando questi ultimi 
decidono colpevolmente di non rispettare l’autorità del Papa e, di conseguenza, l’autorità del re di 
Spagna. In questo caso, scrive, sarà lecito “invaderli ed espugnarli con la guerra, la forza e le armi, 
prendere i loro beni e ridurre in schiavitù le loro persone, perché la guerra, da parte dei cristiani, è 
giustificata.” PALACIOS RUBIOS, J. L., De insulis maris Oceani quas vulgus Indias appellat, in 
De las islas del mar Oceano por Juan López de Palacios Rubios. Del dominio de los Reyes de 
España sobre los indios por Fray Matías de Paz, cit., p. 36. Cfr. QUEIJA, A., Humanismo y visión 
del otro en la España moderna: cuatro estudios, Consejo Superior de Investigaciones Científicas, 
Madrid, 1993, p. 80.  
311
 Johannes Maior elabora una teoria nella quale propone alcuni argomenti che legittimano la 
guerra di conquista nel Nuovo Mondo, tutti riconducibili alle due ragioni di cui si è detto: la 
predicazione del Vangelo e la condizione servile degli indigeni. Innanzitutto Maior afferma che, se 
il popolo si converte alla fede cristiana, ma il suo principe non vuole accettarla, questi deve essere 
detronizzato e deve essere privato della sua giurisdizione, in modo tale che i suoi sudditi possano 
professare liberamente il cristianesimo. Sono gli stessi sudditi, convertitisi volontariamente alla 
santa fede a dover desiderare la detronizzazione del principe pagano, perché un principe che 
persevera nel suo paganesimo non governa per il bene del suo popolo e per questo è colpevole. 
Allo stesso modo, se un popolo è retto da una repubblica e i governatori sono pagani, questi 
devono essere spogliati della loro carica. Maior, aggiunge che, oltre a questi motivi che legittimano 
la guerra di conquista, a legittimarla è anche la bestialità innata degli indios, mostri di natura che è 
necessario ridurre in schiavitù. Cfr. FERNÁNDEZ RODRÍGUEZ, P., Los dominicos en el contexto 
de la primera evangelización de México, 1526-1550, Editorial San Esteban, Salamanca, 1994, p. 
54. Le tesi di Johannes Maior sono rifiutate in toto da Bartolomé de Las Casas. Cfr. LAS CASAS, 
B., “Texto de respuesta a Juan Maior”, in AA. VV., Estudios sobre Fray Bartolomè de Las Casas, 
cit., pp. 81ss.; LOSADA, A., “Bartolomé de Las Casas y Juan Maior ante de la Colonización 
española en América, in Cuadernos Hispanoamericanos, 1/19 (1974). Sulla base di quanto 
affermato da Maior, Sepúlveda propone un proprio elenco di giusti motivi di guerra contro gli 
indios: il primo argomento è che gli indios sono servi di natura; il secondo, che essi commettono 
atti contro natura, come mangiare carne umana; il terzo consiste nella difesa degli innocenti, che 
rischiano di essere immolati dagli idolatri; infine, l’ultimo argomento consiste nella necessità di 
diffondere il Vangelo. Cfr. SEPÚLVEDA, J. G., Demócrates segundo, o de las justas causas de la 
guerra contra los indios, cit. 
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nell’ambito del diritto naturale, inteso come incontrovertibile, come 
legge naturale astratta.312 
Che gli indios siano sottomessi dagli spagnoli è legge di natura: 
che uomini senza cultura né intelligenza, dotati solo di forza brutale, 
siano servi di uomini virtuosi è giusto per diritto naturale, dove per 
diritto naturale si intende il diritto assoluto, immutabile ed eterno. 
A parere di Sepúlveda gli indios sono, o almeno lo erano prima di 
cadere sotto il dominio spagnolo, barbari incolti, dai costumi depravati 
e dai molti vizi, perciò, per diritto naturale, devono ubbidire a gente 
più umana e prudente, così da essere educati ai migliori costumi e di 
crescere governati dalle migliori istituzioni.313 
L’autore rivendica il diritto della Corona spagnola di sottomettere 
gli indios sulla base del diritto naturale e scrive: 
 
Non solo i filosofi, ma anche i più eminenti teologi, non hanno dubbi 
nell’affermare che ci sono alcuni popoli a cui conviene il dominio 
dispotico più che il regio o il civile, e insegnano che ciò succede per 
due ragioni: o perché sono servi di natura, come dicono si incontrino in 
alcune regioni e climi del mondo, o perché è dovuto alla loro 
depravazione dei costumi o ad altra causa per cui non possono essere 
retti in altra maniera se non mediante il compimento dei loro doveri. 
Entrambe le cause concorrono nel caso di questi barbari ancora non 
ben pacificati. Così, dunque, la stessa differenza che esiste tra coloro 
che sono liberi per natura e servi per natura, deve esistere tra il 
governo che si applica agli spagnoli e quello che si applica a questi 
                                                 
312
 Cfr. PÉREZ LUÑO, A. E., La polémica sobre el Nuevo Mundo. Los clásicos españoles de la 
Filosofía del Derecho, cit., p. 195. 
313
 Cfr. SEPÚLVEDA, J. G., Apologia, Editora Nacional, Madrid, 1975, p. 61. 
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barbari. Quindi, per legge naturale agli uni conviene l’imperio regio e 
agli altri qualcosa di simile al dispotico.314 
 
Sepúlveda si richiama all’autorità di “praestantissimi Theologi”, 
facendo specifico riferimento a San Tommaso, da lui considerato 
emulo di Aristotele nell’interpretare la legge naturale come ragione 
astratta.315 
Se, però, si può dire che Sepúlveda propone un’interpretazione 
letterale di Aristotele, non si può dire lo stesso riguardo 
all’interpretazione che fornisce di San Tommaso. Infatti, di 
quest’ultimo offre una lettura poco rigorosa: la sua filosofia non può 
esser fatta rientrare, senza commettere un’inesattezza, nel modello 
volontaristico o naturalistico, in quanto egli è il promotore di un 
concetto di etica essenzialmente umana. San Tommaso è un assertore 
convinto del razionalismo umanistico, secondo cui tutto ciò che è 
legge e tende al giusto nasce della ragione umana, la quale ragione 
umana partecipa della ragione di Dio.316  
 In San Tommaso il termine “natura” è da intendersi come 
qualcosa che si manifesta concretamente nella vita degli uomini.317 
Infatti, quando Aristotele usa espressioni quali “servo di natura” e 
“capo di natura”, nell’interpretazione di San Tommaso, il suo 
                                                 
314
 SEPÚLVEDA, J. G., il Democrates alter, sive de justis belli causis apud indos, cit., pp. 119 ss. 
Cito traducendo: “Itaque non modo Philosophi, sed etiam praestantissimi Theologi non dubitant, 
quasdam esse nationes affirmere, in quas herile imperium magis quam Regium aut ciuile 
conueniat, quod duplici ratione accidere docet, vel quia sunt natura serui, quales prouenire aiunt in 
regioni bus, quibusdam, ac mundi declinationibus, vel quia morum prauitate, aut alia causa non 
aliter non possunt in officio contineri, quorum vtrumque nunc congruit in his non dum bene pacatis 
barbaris. Quantum igitur interest inter rationes Hispanis, et barbaris istis imperandi. lege naturae, 
quipped in alteros Regium imperium conuenit, in alteros prope herile.”  
315
 Cfr. PÉREZ LUÑO, A. E., La polémica sobre el Nuevo Mundo. Los clásicos españoles de la 
Filosofía del Derecho, cit., pp. 196 ss. 
316
 Cfr. FASSÒ, G., La legge della ragione, Il Mulino, Bologna, 1964; BAGNULO, L., Il concetto 
di diritto naturale in San Tommaso d’Aquino, Giuffrè, Milano, 1983. 
317
 Cfr. FASSÒ, G., Storia della filosofia del diritto, cit., p. 99; PIZZORNI, R., Giustizia e carità, 
Edizioni Studio Domenicano, Bologna, 1995, pp. 30 ss. 
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riferimento è alla reale situazione esistente nella società, nella Grecia 
del suo tempo, in cui la servitù esiste e rappresenta una componente 
necessaria della città e parte integrante della vita familiare.318  
 
 
4.4. LA SERVITÙ NATURALE SECONDO I MAESTRI DI SALAMANCA : 
VITORIA E SOTO.  
 
Allo studio dettagliato di Aristotele, mediato da San Tommaso, si 
dedicano gli intellettuali della Scuola di Salamanca, quali Francisco de 
Vitoria e Domingo de Soto, che non bisogna dimenticare essere il 
presidente della Giunta di Valladolid. Questi, pur mantenendo 
formalmente il loro rispetto per lo Stagirita si trovano costretti a 
rendere compatibile il suo pensiero con i principi del cristianesimo, 
alla maniera di San Tommaso. La loro interpretazione, seppur non 
letterale permette di andare oltre l’operazione compiuta da Sepúlveda: 
essi non si limitano ad applicare la teoria aristotelica a un caso 
concreto, quello degli indios, ma cercano di aprire nuovi cammini, 
stimolati dalle questioni sollevate dall’incontro con il Nuovo 
Mondo.319  
                                                 
318
 Riguardo alla necessità e utilità della servitù Aristotele scrive: “Se ciascuno degli strumenti 
potesse in virtù di una prescrizione o di un’ispirazione compiere la propria opera, […] se le spole 
tessessero da sé e i plettri suonassero da sé, i fabbricanti non avrebbero bisogno di operai, né i 
signori di schiavi.” ARISTOTELE, Politica, I, 1253 b, 4.  
319
 Con riguardo all’interpretazione ermeneutica compiuta da Vitoria e Soto e al problema della 
continuità delle loro tesi con le tesi di San Tommaso cfr. CARRO, V., La teologia y los teólogos-
juristas españoles ante la conquista de América, cit., pp. 711 ss; VILLEY, M., “La promotion de 
la loi et du droit subjectif dans la Seconde Scolastique”, cit., pp. 54 ss; GROSSI, P., “La proprietà 
nel sistema privatistico della seconda Scolastica”, in Quaderni fiorentini per la storia del pensiero 
giuridico moderno, cit., pp. 123 ss.; BRUFAU PRATS, J., La Escuela de Salamanca ante el 
descubrimiento del Nuevo Mundo, Editorial San Esteban, Salamanca, 1988; TIERNEY, B., L’idea 
dei diritti naturali. Diritti naturali, legge naturale e diritto canonico, cit. 
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 Mediante un attento lavoro di ermeneutica, Vitoria e Soto 
riescono ad approfittare della distinzione aristotelica tra servitù 
naturale e schiavitù legale per impugnare la pretesa schiavitù degli 
indios e per garantire loro la tutela dei diritti e delle libertà. 
Innanzitutto, liberano la relazione servo-padrone dai connotati del 
diritto naturale e affermano che detto rapporto deve essere esercitato 
non a favore del padrone, quanto a favore del servo. Di conseguenza, 
gli indios devono essere sottoposti a un tipo di governo esercitato a 
loro beneficio e non nell’interesse degli Spagnoli.320 Inoltre, sia 
Vitoria che Soto si discostano dal testo aristotelico nella parte in cui 
affermano che non esiste per natura uno stato permanente di 
inferiorità, ma qualsiasi condizione umana può sempre essere 
migliorata e perfezionata.321 
In particolare, secondo Vitoria, quando Aristotele introduce il 
concetto di servitù naturale intende affermare che esistono uomini che 
per necessità naturale devono essere guidati da altri, come i figli dai 
genitori e le mogli dai mariti. Di fatto esistono uomini dotati di 
un’intelligenza superiore e, per questo, atti a dirigere la società e a 
governare, ma ciò non implica che gli altri uomini, pur essendo servi 
di natura, debbano essere privati di tutti i loro diritti e di tutti i loro 
beni. L’essere servo di natura, dunque, non corrisponde all’essere 
schiavo legale.322 
                                                 
320
 Per approfondire la questione della sovranità in Vitoria e Soto cfr. MESNARD, P., Il pensiero 
politico rinascimentale, Laterza, Roma-Bari, 1964, pp. 127 ss.; FERRAJOLI, L., “La conquista 
dell’America e la dottrina della sovranità esterna degli Stati”, in Meridiana, 1992, pp. 17 ss.  
321
 Cfr. SOTO, D., Relección de Dominio, Universidad de Granada, Granada, 1964; VITORIA, F., 
Sobre los indios, cit. 
322
 Ibid.; cfr. TRUYOL SERRA, A., Actualité de la pensée juridique de Francisco de Victoria: 
travaux de la journée d’études organisée à Louvain-la-Neuve par le Centre Charles de Visscher 
pour le droit international le 5 décembre 1986, Centre Charles de Visscher pour le droit 
internacional, Bruylant, 1988.  
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Allo stesso modo si esprime Domingo de Soto, che sostiene la 
necessità di non confondere la servitù naturale con la schiavitù legale 
perché anche qualora un uomo fosse un servo di natura, non potrebbe 
comunque essere trattato come una cosa: egli rimane pur sempre una 
persona libera e mantiene la proprietà dei suoi beni.323 
 
 
4.5. LA SERVITÙ NATURALE SECONDO LAS CASAS. 
 
È in questo marco che si muove Bartolomé de Las Casas, il quale, 
però, non può essere considerato un semplice ripetitore dei maestri di 
Salamanca. Egli attinge anche a fonti proprie giuridiche, teologiche e 
filosofiche, assumendo posizioni radicali e giungendo a mettere in 
discussione l’intero progetto di conquista e colonizzazione della 
Corona Spagnola.324 
Las Casas percorre un cammino originale, dettato dalla sua 
esperienza personale nelle Indie e dalla sua “conversione” alla causa 
indigena. Tutto il suo discorso si distingue per la passione che impiega 
nel difendere gli indios, una passione che lo porta a descrivere 
Aristotele come un pagano, destinato a bruciare nel fuoco dell’inferno, 
la cui dottrina non deve essere seguita, salvo che nella parte in cui 
risulta essere conforme alla verità cristiana.325 
Las Casas, dunque, utilizza la dottrina aristotelica nel limite nel 
quale questa può essere utilizzata a difesa degli indigeni: ricorre al 
                                                 
323
 Cfr. SOTO, D., Relección de Dominio, cit.; BRUFAU PRATS, J., El pensamiento político de 
Domingo de Soto y su concepción del poder, Ediciones Universidad Salamanca, Salamanca, 1960. 
324
 Cfr. PÉREZ FERNANDEZ, I., “Cronologia comparada de las intervenciones de Las Casas y 
Vitoria en los asuntos de América”, in AA. VV., I diritti dell’uomo e la pace nel pensiero di 
Francisco de Vitoria e Bartolomé de Las Casas, Studia Univ. Thomae in Urbe, Milano-Roma, 
1988,  pp. 539 ss.  
325
 Cfr. LAS CASAS, B., Obras Completas. Apología, cit., pp. 3 ss. 
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principio della perfezione della natura per negare che intere 
popolazioni possano vivere permanentemente in uno stato di barbarie; 
mostra l’alto grado di civiltà dei popoli indigeni e la loro capacità di 
autogovernarsi, al fine di dimostrare che non possono definirsi servi di 
natura; infine, nega che i barbari possano essere cacciati come belve 
feroci, in quanto anche a loro appartiene il regno di Dio.326 
 Las Casas si occupa del problema della schiavitù 
prevalentemente dal punto di vista del diritto positivo e finisce, a 
differenza di Vitoria e Soto, con l’identificare la servitù naturale con la 
schiavitù.327 Egli si oppone alla schiavitù secondo il diritto delle genti, 
affermando che, nello specifico, la schiavitù degli indios è ingiusta 
perché prodotto di una guerra che non possiede i requisiti giuridici per 
considerarsi legittima,328 che ha sottomesso violentemente uomini 
dotati di anima e ragione, che non possono definirsi servi naturali, 
come, invece, Maior e Sepúlveda sostengono.  
Las Casas, dunque, non si sofferma a dimostrare che la servitù 
non esiste per diritto naturale, in quanto in palese contrasto con il 
                                                 
326
 Cfr. GUTIÉRREZ, G., Alla ricerca dei poveri di Gesù Cristo. Il pensiero di Bartolomé de Las 
Casas, Queriniana, Brescia, 1995; TOSI, G., “La teoria della schiavitù naturale nel dibattito del 
Nuovo Mondo (1510-1573). Veri domini o servi di natura?”, cit., pp. 174 ss. 
327
 Cfr. PÉREZ LUÑO, A. E., La polémica sobre el Nuevo Mundo. Los clásicos españoles de la 
Filosofía del Derecho, cit., p. 193. 
328
 Con rifermento alla guerra giusta Las Casas specifica che qualora fosse dimostrata la superiorità 
della civiltà spagnola, questa non basterebbe comunque a giustificare la sottomissione violenta 
attraverso la guerra degli indios. Se questo motivo fosse causa giusta di guerra, si assisterebbe alla 
guerra di ogni popolo contro un altro popolo e di ogni uomo contro un altro uomo, sotto pretesto di 
una presunta superiorità. In questo senso, Las Casas si muove sullo stesso terreno di Vitoria e Soto, 
ma la grande novità che egli introduce consiste nel considerare giusta la guerra che gli indios 
muovono contro gli spagnoli, in quanto guerra di difesa. Las Casas sostiene che qualsiasi popolo, 
per quanto barbaro possa essere, ha il diritto di difendersi dai soprusi di altri popoli che vogliono 
sottometterlo e privarlo della libertà, e, a maggior ragione, gode del diritto di punire i più sapienti, 
uccidendoli come selvaggi e violenti trasgressori della legge di natura. E questa guerra sarà 
certamente più giusta di quella che, con il pretesto della superiorità, si conduce contro di loro. Cfr. 
LAS CASAS, B., Obras Completas. Apología, cit., p. 104; TOSI, G., “La teoria della guerra giusta 
in Francisco de Vitoria e il dibattito sulla conquista”, in SCATTOLA, M., Figure della guerra. La 
riflessione su pace. Conflitto e giustizia tra Medioevo e prima età moderna, Franco Angeli, 
Milano, 2003, pp. 63 ss.; PRUDHOMME, C., Missioni cristiane e colonialismo, JacaBook, 
Milano, 2007, pp. 23 ss. 
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principio della libertà naturale di tutti gli uomini, ma comprova che di 
fatto gli indios non sono servi di natura, in quanto non rientranti nella 
categoria dei “barbari simpliciter”.  
 
 
4.6. LA SERVITÙ NATURALE E LE CATEGORIE DI BARBARIE IN LAS 
CASAS. 
 
È alle categorie di barbarie che Las Casas dedica gli ultimi 
capitoli della  Apologética Historia Sumaria. Distingue, richiamandosi 
ad Aristotele, i “barbari simpliciter”, o “barbari propriamente detti”,  
dai “barbari secundum quid”, cioè uomini accidentalmente crudeli e 
feroci, o uomini che non possiedono locuzioni verbali e scrittura, o 
ancora uomini che non conoscono Dio.329  
I primi corrispondono a quelli che si sono chiamati, con un’altra 
dicitura, “barbari radicali”: essi sono “estranei a ciò che è essere uomo 
in quanto uomo”. A causa delle condizioni ambientali delle regioni in 
cui nascono e vivono, sono deficienti e hanno inclinazioni perverse; 
sono incivili e non conoscono né legge né alcun forma di 
organizzazione. Sono feroci, crudeli e stolti e tra di loro non si 
incontra neppure un uomo che abbia la capacità di governare. Inoltre, 
non si curano della vita sociale e vivono come bestie, senza alcun 
ordine politico. Sono “servi di natura” e, in quanto tali, hanno la 
necessità di essere retti e governati da uomini predisposti naturalmente 
a comandare.330 
                                                 
329
 Cfr. BACCELLI, L., “Guerra e diritti. Vitoria, Las Casas e la conquista dell’America”, in 
Quaderni fiorentini per la storia del pensiero giuridico moderno, XXXVII (2008), pp. 67 ss. 
330
 Cfr. LAS CASAS, B., Obras Escogidas.  Apologética Historia, cit., vol. 4, pp. 236 ss. 
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I “barbari secundum quid”, invece, sono uomini che patiscono 
uno o più difetti accidentali. Questa categoria si suddivide in altre tre 
sottocategorie. Vi è innanzitutto la sottocategoria composta da coloro 
che presentano “una differenza ed esorbitanza o novità che non 
concorda con la natura o la ragione comune degli uomini”. Sono tali, 
quegli uomini che, accecati dalla passione, dimenticano qualsiasi 
regola e ordine della ragione e che, di conseguenza, commettono atti 
così feroci da essere inumani.331 
Un’altra sottocategoria è rappresentata da “coloro che mancano di 
letterale locuzione che corrisponde a un linguaggio, come la nostra 
corrisponde alla lingua latina”. Si tratta di coloro che Aristotele 
definisce “barbari rispetto all’altro”: uomini diversi in quanto alla 
forma di parlare e che per questo stesso motivo non possono 
conversare e comunicare con l’altro.332  
Infine vi è la categoria rappresentata da “tutti coloro che mancano 
di vera religione e di fede cristiana”. Sono barbari tutti gli infedeli, ma 
tra questi bisogna distinguere gli infedeli in senso stretto, che si 
macchiano del  proprio peccato di infedeltà, dagli infedeli in senso lato 
che sono tali perché non conoscono Dio e, non vivendo nella fede 
cristiana, non possono essere assolti dai propri peccati. Questi ultimi 
non si macchiano del peccato di infedeltà in quanto non possono 
essere colpevoli di non conoscere la fede cristiana, ma si macchiano di 
altri peccati che non possono essere loro perdonati in quanto non 
conoscono né il sacramento del battesimo, né quello della 
confessione.333  
                                                 
331




 Ibid., pp. 439 ss. 
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Chi non conosce la dottrina cristiana è condannato a essere 
barbaro e a mantenere cattivi costumi, in quanto non è a lui concessa 
la salvezza dell’anima, ma è ben diverso da chi rifiuta Dio o 
addirittura lotta contro la santa fede. Questi sono i veri infedeli che, 
pur avendo avuto l’opportunità di conoscere la parola del Signore, non 
l’accettano. Esempio ne sono i mori e i turchi, contro i quali è giusto 
muovere guerra, in quanto sono i primi ad armarsi quando intravedono 
anche la più minima possibilità di distruggere la Chiesa cristiana.334 
 
 
5.  CONCLUSIONE DELL’APOLOGÉTICA HISTORIA SUMARIA: LAS 
CASAS DIMOSTRA CHE GLI INDIOS NON SONO SERVI DI NATURA. 
 
Una volta descritte le categorie di barbari, Las Casas le applica 
agli indios, dando prova definitiva che questi non sono servi di natura. 
Detta dimostrazione è il motivo portante dell’intera Apologética 
Historia Sumaria ed è significativo che nell’epilogo Las Casas spieghi 
a chiare lettere, senza possibilità di replica, il perché gli indios non 
possano essere considerati “barbari simpliciter” e, conseguentemente, 
servi naturali.335 
Egli applica per prime la categorie di “barbarie secundum quid” e 
inizia con l’affermare che non si può dire che tutti gli indios siano 
accecati dalle passioni, in quanto gli istinti animali possono sopraffare 
alcune persone, ma non un intero popolo. Può darsi che alcuni indios 
siano furiosi e mentecatti per un errore di natura, così come può darsi 
che furiosi e mentecatti siano taluni europei, ma la natura non può 




 Ibid., vol. 4, pp. 444 ss. 
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sbagliare con un intero popolo. Che un’intera nazione, per cause 
accidentali, dimentichi qualsiasi regola e ordine della ragione è 
un’aberrazione.336  
Si può, invece, sostenere che gli indios siano “barbari secundum 
quid” in quanto infedeli, ma comunque non possono essere considerati 
infedeli in senso stretto. Diversamente dai mori e dai turchi, non 
rifiutano la parola di Dio e non si appongono all’autorità della Chiesa, 
ma vivono pacificamente nelle loro regioni senza conoscere i principi 
della religione cristiana. Essi non scelgono volontariamente la via 
dell’infedeltà e, in mancanza di volontà specifica non possono essere 
colpevolizzati.337 
Inoltre, gli indios non conoscono locuzioni letterali 
corrispondenti al latino e perciò non riescono a comunicare con gli 
spagnoli e, anche per questo motivo, possono dirsi “barbari secundum 
quid”. D’altra parte, afferma Las Casas, come gli indios non riescono 
a comunicare con gli spagnoli, anche gli spagnoli non riescono a 
comunicare con gli indios e, di conseguenza, come gli indios sono 
barbari rispetto agli spagnoli, anche gli spagnoli sono barbari rispetto 
agli indios.338 
In qualunque caso, essere “barbari secundum quid”, 
indipendentemente dalla sottocategoria a cui si appartiene, non 
implica, a detta dello stesso Aristotele, l’attribuzione della condizione 
di “servo naturale”.339  
“Servo naturale” è solo il “barbaro simpliciter” e Las Casas nega 
fermamente che gli indios possano esser fatti rientrare in questa 










categoria. Infatti, essi si riuniscono in comunità e all’interno di queste 
comunità riconoscono l’autorità di un capo; conoscono l’arte di 
governo, vivono sottoponendosi a leggi e ordinanze e le loro 
repubbliche sono ben ordinate. Inoltre, conoscono la giustizia e, per 
detto motivo, nessuno li deve temere.340  
Las Casas impiega numerosi capitoli della Apologética Historia 
Sumaria per dimostrare che gli indios possiedono la virtù dianoetica 
della prudenza, con la quale governano se stessi e la collettività.341 
Possiedono la saggezza pratica che dirige l’azione, nel senso che non 
solo sanno riconoscere ciò che nel caso concreto deve essere fatto, ma 
sanno anche capire per quale fine deve essere fatto e, ancor di più, 
sanno farlo: 
 
mostrano di essere uomini razionali e di buona ragione, intellettivi e 
deliberativi, che compiono e hanno compiuto operazioni umane 
concertate e ordinate tra loro, proporzionate e convenienti a 
raggiungere il fine che dettava o detti loro la ragione.342 
 
I popoli indigeni, dimostrando di essere superiori a molte altre 
nazioni, in quanto superano i limiti della prudenza individuale e 
domestica per conoscere la prudenza politica, che governa i rapporti 




 Per il concetto di prudenza come virtù dianoetica cfr. ARISTOTELE, Etica Nicomachea, VI; 
AQUINO, T., Commento all’Etica Nicomachea, Edizioni Studio Domenicano, Bologna, 1998, vol. 
1, pp. 63 ss; id., Somma Teologica, Edizioni Studio Domenicano, Bologna, 1996, q. 47, pp. 373 ss, 
q. 50, pp. 404 ss; MONDIN, B., Manuale di filosofia sistematica. Etica politica, Edizioni Studio 
Domenicano, Bologna, 2000, vol. 6, pp. 251 ss.; YARZA, I., La razionalità dell’etica di Aristotele. 
Uno studio su Etica Nucomachea I, Armando Editore, Roma, 2001. 
342
 LAS CASAS, B., Obras Escogidas. Apologética Historia, cit., vol. 3, p. 144. Cito traducendo: 
“[…] maestran ser hombres racionales de buena razón, intelectivos y deliberativos, que hacen y 
hicieron actos y operaciones humanas concertadas y ordenadas entre sí, proporcionadas y 
conenientes para alcanzar el fin que les dictaba y dictare la razón natural.” 
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tra uomini.343 Dunque, conoscono la teoria politica e la 
corrispondente prassi, che  seppur poco comprensibile per gli europei, 
è altamente sostenibile. 
Dalla verifica di questi elementi Bartolomé de Las Casas giunge 
alla conclusione che gli indios non sono servi di natura e, perciò, può 
pregiarsi del grande merito di aver riconosciuto l’umanesimo 
indigeno, oltre all’umanesimo europeo.344 In sostanza, egli, congeda 
l’interpretazione letterale di Aristotele a difesa dell’universalismo 
cristiano che non ammette limiti ed eccezioni al principio dell’unità 
umana, fondata sull’uguaglianza: tutti gli uomini, anche i più lontani 
alla ragione e al convivio civile, sono creati a immagine e 
somiglianza di Dio.345 
                                                 
343
 Cfr. MAHN-LOT, M., Bartolomeo de Las Casas e i diritti degli Indiani, JacaBook, Milano, 
1998, pp. 203 ss.  
344
 Cfr. BEUCHOT, M., Los fundamentos de los derechos humanos en Bartolomé de Las Casas, 
cit., pp. 143 ss. 
345
 Cfr. TOSI, G., “La teoria della guerra giusta in Francisco de Vitoria e il dibattito sulla 
conquista”, cit.; SORIANO, R., Historia temática de los derechos humanos, Editorial Mad, 
Siviglia, 2003, pp. 38 ss.  
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IV 
Il DE UNICO VOCATIONIS MODO  
OMNIUM GENTIUM AD VERAM RELIGIONEM 
 
 
1.     INTRODUZIONE AL DE UNICO VOCATIONIS MODO. 
 
Trattato il problema delle Indie dal punto di vista naturalistico e 
storico-filosofico, è possibile procedere con l’analisi degli aspetti 
religiosi dell’opera lascasiana. 
Particolare attenzione è volta alla religione già nell’Apologética 
Historia Sumaria, opera, come già detto, di carattere antropologico, la 
cui questione fondamentale inerisce al concetto di umanità: qui, Las 
Casas studia dettagliatamente le pratiche religiose degli indigeni 
americani e le confronta con le pratiche degli antichi popoli 
civilizzatori, quali greci e romani, e conclude per la supremazia 
indigena.  
A suo parere, gli indios possiedono uno sviluppato spirito 
religioso e sono propensi a conoscere Dio. Come tutti gli uomini, 
tendono naturalmente al bene, ma per cause accidentali, non 
possiedono la dottrina cristiana. Per questo motivo, il loro stadio di 
avanzamento religioso è perfettibile e, una volta accolta la santa fede, 
raggiungeranno il massimo grado di perfezione umana. 
La religione, dunque,  diventa il metro con cui misurare il livello 
culturale di un gruppo sociale e, allo stesso tempo, il mezzo principale 
di trasformazione culturale: l’insegnamento della fede cristiana è 
considerato da Las Casas un ottimo strumento per l’emancipazione dei 
popoli, ma anche per l’integrazione pacifica di questi, in quanto la 
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fede cattolica si caratterizza per un alto livello di tolleranza e, quindi, 
per la sua capacità di rispettare le differenze. 
Las Casas, quindi, non aderisce al cristianesimo proprio della 
tradizione medievale, che conferisce un’immensa autorità politica e 
morale all’istituzione della Chiesa e che combatte la pluralità delle 
culture pagane in maniera aspra, in quanto considera qualsiasi 
devianza dottrinale come insubordinazione politica. La lungimirante 
mente di Las Casas pensa piuttosto a un cristianesimo fondato sulla 
solidarietà e capace di rispettare le identità locali, caratterizzato da 
pietà e carità, piuttosto che da violenza e sopraffazione. 
Questa nuova visione del cristianesimo trae con sé un annoso 
problema che Las Casas risolve nel De unico vocationis modo omnium 
gentium ad veram religionem e che consiste nel conciliare 
l’affermazione dell’unicità della vera religione e il rispetto delle 
culture autoctone, che propongono un diverso modo di interpretare e 
vivere la fede. In sintesi, si tratta di armonizzare la presunzione di 
superiorità della religione cristiana, con il concetto di tolleranza 
religiosa, di cui Las Casas  si fa promotore. 
Las Casas dedica tutti e tre i capitoli del De Unico Vocationis 
Modo a dare dimostrazione che, nonostante sia certa la prevalenza 
della religione cristiana rispetto alle altre, in quanto unica religione 
che detiene la verità e tende al bene, l’adesione a questa consiste in un 
atto di fede che, in quanto tale, non può essere indotto con la forza. 
Credere consiste in un atto volontario e spontaneo. Di conseguenza, i 
cristiani hanno il compito di diffondere il Vangelo nei popoli che non 
hanno avuto la fortuna di conoscerlo sin dalle origini, ma, nel 
compiere questa missione, devono lasciare libero l’ascoltatore di 
scegliere se aderirvi o meno. 
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L’infedele deve essere messo in condizione di comprendere 
l’alternativa tra il bene e il male, deve essere informato dell’esistenza 
di una via per la salvezza eterna, ma deve comunque esser lasciato 
libero di decidere quale strada percorrere. Quindi, l’atto di adesione 
alla religione cristiana deve consistere necessariamente in una scelta 
convinta, personale e intima.  
Si tratta di un atto di volontà che scaturisce dal libero 
convincimento di ciascuno e che, perciò, non può essere imposto in 
alcun modo, né tramite la costrizione corporale, né tramite il 
condizionamento psicologico. I cristiani, dunque, non sono legittimati 
a muovere guerra per diffondere il Vangelo, né possono indottrinare 
uomini dotati di buon intelletto. Essi possono solo tentare di far 
conoscere all’infedele la verità mediante un metodo pacifico, che 
possa convincere la ragione e attrarre la volontà.  
In questa maniera, gli infedeli, che sono uomini come tutti gli 
altri uomini e che, perciò, sono naturalmente attratti dal bene e dalla 
verità, aderiranno spontaneamente alla fede cattolica, senza che ciò 
comporti spargimento di sangue e la commissione di peccati atroci da 
parte di chi, forse falsamente, si professa seguace delle parole del 
Signore.  
Come tutti gli uomini gli infedeli sono dotati di razionalità e sono 
capaci di autodeterminarsi e, per questo motivo, devono essere lasciati 
liberi di disporre della propria persona conformemente alla propria 
volontà. Essi, per il solo fatto di essere uomini, sono degni e i loro 
diritti devono essere rispettati, così come i diritti dei cristiani.  
È evidente, dunque, che Las Casas passa dal discorso 
sull’umanità, approfondito nell’Apologética Historia Sumaria, al 
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discorso sulla dignità e uguaglianza di tutti gli uomini, sviluppato nel 
De Unico Vocationis Modo. 
  
 
2.    LA RELAZIONE TRA APOLOGÉTICA HISTORIA SUMARIA E DE 
UNICO VOCATIONIS MODO: DALL’ANTROPOLOGIA 
ALL’ISTRUZIONE CULTURALE E  RELIGIOSA. 
 
Come si è già avuto modo di dire, l’Apologética Historia 
Sumaria tratta il problema della sottomissione delle genti dal punto di 
vista polemico, dando particolare rilievo alla comparazione 
antropologica.   
Gran parte di questa comparazione antropologica consiste nel 
confronto tra diverse religioni del presente e del passato. 
Precisamente, Las Casas studia le religioni precristiane dell’Europa e 
dell’Asia, quali la greca, la romana e l’egiziana, paragonandole con le 
religioni indigene e concludendo per la superiorità di queste ultime. 
Gli indigeni vivono in armonia con la natura e, per questo, rispetto ad 
altri popoli, sono meglio predisposti ad accogliere la fede cristiana, 
quando presentata loro nella sua vera essenza di legge conforme alla 
natura stessa.346 
Las Casas riferisce che gli Indios 
 
si uguagliarono con molte altre nazioni del mondo segnalate e 
nominate per la loro politica e razionalità, e superarono molte altre, e a 
nessuna furono inferiori, e tra quelle con cui si uguagliarono ci furono 
i greci e i romani, e in molti buoni […] costumi li vinsero e 
                                                 
346
 Cfr. LAS CASAS, B.,  Obras Escogidas. Apologética Historia, cit., vol. 4, pp. 430 ss. 
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surclassarono. Surclassarono anche gli inglesi e i francesi e alcune 
genti della nostra Spagna, e furono così superiori nel tenere buoni 
costumi e nel non tenerne di cattivi a innumerevoli altre (nazioni) che 
queste non meritarono neppure di essere comparate alle genti di queste 
Indie.347 
 
Innanzitutto, è significativo che Las Casas qualifichi come 
religione le pratiche indigene, in quanto ciò sottintende non solo la 
capacità di questi uomini di intuire la presenza di un essere veramente 
altro, ma anche la loro capacità di manifestare la personale percezione 
di un ente sovrannaturale attraverso simboli, miti, riti e 
rappresentazioni artistiche.348 
Come spiega Las Casas, le pratiche indigene sono identificabili 
con la religione perché esse partecipano dei quattro concetti 
fondamentali e tipici di ogni religione: Dio, il tempio, il sacerdozio e il 
sacrificio.349  
Con riguardo al concetto di Dio, Las Casas riferisce che gli indios 
venerano generalmente elementi della natura, quali il sole e l’acqua, in 
ciò dimostrando di essere superiori in quanto a semplicità d’animo 
rispetto ai precristiani, che spesso hanno scelto come Dei uomini 
dissoluti e viziosi.350  
                                                 
347
 Ibid. Cito traducendo: “Con munchas naciones del mundo señaladas y nombradas por politicas 
y razonables se igualaron, y a otra munchas más sobrepujaron, y a ningunas fueron inferiores, y 
entre las con quien se igualaron, fueron los griegos y romanos, y en munchas buenas […] 
costrumbres, los vincieron y sobrepujaron. Sobrepujaron también a los ingleses y franceses y a 
algunas gentes de nuestra España, y a otras innumerables fueron tan superiores en las costumbres 
tenerlas buenas y carecer de munchas malas, que no merecieron con la de estas Indias 
compararse.” 
348
 Cfr. RIES, J., Le origini, le religioni, JakaBook, Milano, 1992, pp. 7 ss.; COMBA, E., 
Antropologia delle religioni. Un’introduzione, Laterza, Roma-Bari, 2008, pp. 3 ss. 
349
 Cfr. VALDIVIA GIMÉNEZ, R., Llamado a la misión pacífica. La dimensión religiosa de la 
libertad en Bartolomé de Las Casas, cit., pp. 237 ss. 
350
 A titolo di esempio si rimanda a quanto Las Casas riferisce riguardo al culto greco di Apollo. 
Cfr. LAS CASAS, B., Obras Escogidas. Apologética Historia, cit., vol. 3, pp. 271 ss.  
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Inoltre, alcuni indios, come ad esempio gli abitanti de La 
Española, sono addirittura monoteisti, in ciò superando nettamente 
greci e romani.351  
Scrive Las Casas: 
 
La gente di questa isola di La Española aveva una certa fede e 
conoscenza di un vero e solo Dio, il quale era immortale e invisibile, 
che nessuno poteva vedere, il quale non ebbe principio, la cui dimora e 
abitazione è il cielo, e lo chiamarono Yocahu Vagua Maorocoti.352 
 
Seppur confusamente gli indios conoscono Dio e sentono la 
necessità di venerarlo e rendergli grazie in luoghi magnificenti 
appositamente costruiti per il suo culto. Il genio indigeno, dunque, 
progetta e costruisce templi grandiosi, che superano in quantità e 
imponenza i templi di Roma, Tebe, Atene e Menfi.353 
Nell’Apologética Historia Sumaria si legge: 
 
Sembra ci siano stati più templi principali e segnalati nella sola Nuova 
Spagna, al tempo della sua infedeltà, che in tutto il resto della terra che 
anticamente si conosceva del mondo.354 
 
Inoltre, è significativo che i riti si svolgano alla presenza di 
ministri di culto, che pur essendo astrologi e indovini, sono 
gerarchicamente organizzati.355 
                                                 
351
 Ibid., vol. 3,  pp. 436 ss. 
352
 Ibid., p. 416. Cito traducendo: “Las gente desta isla Española tenía cierta fe y cognoscimiento 
de un verdadero y solo Dios, el cual era inmortal y invisible que ninguno lo puede ver, el cual no 
tuvo principio, cuya morada y habitación es el cielo, y nonbráronlo Yocahu Vagua Maorocoti.” 
353
 Ibid., pp. 452 ss. 
354
 Ibid., p. 453. Cito traducendo: “Parece haber habido más templos principales y señalados en 
sola la Nueva España , en tiempo de su infidelidad, que en todo el resto de la tierra que 
antiguamente se sabía del mundo.”   
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Las Casas riferisce che  
 
questi (gli indios) avevano molti ordini e gradi diversi di nomi, 
secondo i loro offici e ministeri. C’era il sommo pontefice o sommo 
sacerdote. Avevano il vescovo inferiore al sommo; inferiori a questo 
vescovo erano i comuni sacerdoti. C’erano altri ministri del tempio, 
come i decani delle chiese cattedrali nel popolo cristiano […].356 
 
Le pratiche religiose, dunque, non sono lasciate alla libera 
disposizione di ciascuno, ma sono socialmente organizzate e 
partecipate e, perciò, servono a consolidare lo spirito di comunità.  
Tra queste pratiche, evidenzia Las Casas, è contemplato anche il 
sacrificio. Esso è innanzitutto il sintomo più evidente del 
riconoscimento dell’esistenza di un essere superiore, al quale in 
nessun modo, qualsiasi sacrificio si compia, è possibile restituire ciò 
che benevolmente ha dato. Gli indios conoscono il sentimento della 
gratitudine e con il sacrificio umano intendono offrire a Dio quanto di 
più grande possiedono nella vita terrena.357  
Il sacrificio è, quindi, pratica tipica di tutte le religioni, cui 
riferimento esiste anche nella Sacra Scrittura.358 Il nodo problematico, 
però, consiste nello stabilire l’opportunità del contenuto del sacrificio. 
La domanda è se sia ammissibile il sacrificio di un uomo, piuttosto 
che di un animale.  
                                                                                                                                      
355
 Ibid., vol. 4, pp. 17 ss. 
356
 Ibid., vol. 4, p. 18. Cito traducendo: “Estos tenían muncha orden y grados diversos de nombres, 
según sus oficios y ministerios. Había summo pontífice o summo sacerdote. Tenían obispo inferior 
al summo; inferiores a este obispo eran los comunes sacerdotes. Había otros ministros del templo, 
como dignidades de las Iglesias catedrales en el pueblo cristiano[…].”   
357
 Ibid., vol. 4, pp. 33 ss. 
358
 Cfr. FRIEDMANN, D., Diritto e morale nelle storie bibliche, Giuffrè, Milano, 2008. 
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Las Casas risponde che, mentre l’azione del sacrificare appartiene 
al diritto naturale, il contenuto del sacrificio è definito dal diritto 
positivo e, fintantoché gli indios non saranno messi a conoscenza dei 
principi primi del cattolicesimo359, non possono essere giudicati e 
puniti per il tipo di sacrificio che compiono. In mancanza di un 
precetto o della conoscenza di questo il sacrificio rappresenta un tipo 
di “errore probabile” e, conseguentemente, di “errore scusabile”.360 
A ulteriore conferma di quanto affermato, Las Casas sottolinea 
che greci, romani, egiziani e addirittura spagnoli precristiani hanno 
dato luogo a fenomeni di sacrificio umano. Basti pensare al 
 
sacrificio che Agamennone decise di fare a Diana di sua figlia Ifigenia, 
per evitare la detenzione e la perdita di tutta la flotta dei greci, causata 
dai demoni che sospesero i venti e lanciarono la calma nel mare.361 
 
O, ancora, agli spagnoli andalusi, a cui cartaginesi e africani 
insegnarono a “sacrificare uomini e a placare gli dei con sangue 
umano”, e che non risparmiarono né i bambini né i propri stessi 
figli.362 
Con questi elementi, Las Casas dimostra che la propensione degli 
indios al sacrificio non è del tutto anomala, né i loro atteggiamenti e le 
                                                 
359
 Nelle opere di Las Casas i termini cristianesimo e cattolicesimo si intercambiano, in quanto, pur 
vivendo nell’epoca della riforma protestante, in cui nuove forme di cristianesimo sono riconosciute 
non solo di fatto, ma anche di diritto, egli continua a definire il protestantesimo solo come un 
movimento guidato da uomini poco tolleranti e non come religione. Per Las Casas si tratta di 
un’eresia e, perciò, continua a riconoscere nel cattolicesimo l’unica forma di cristianesimo. Cfr. 
VALDIVIA GIMÉNEZ, R., Llamado a la misión pacífica. La dimensión religiosa de la libertad 
en Bartolomé de Las Casas, cit., pp. 235 ss. 
360
 Cfr. LAS CASAS, B., Obras Escogidas. Apologética Historia, cit., vol. 4, p. 34; ALMARZA, 
G. M., GUTIÉRREZ, G., Responsabilidad histórica. Preguntas del nuevo al viejo mundo, cit., pp. 
217 ss. 
361
 LAS CASAS, B., Obras Escogidas. Apologética Historia, cit., vol. 4, p. 98. Cito traducendo: 
“[…] sacrificio que Agamenón determinò hacer a Diana de su hija Ifegenia, por excusar el 
detenimiento y perdición de toda la flota de los griegos, que causaban los demonios suspendiendo 
los vientos y echando en la mar calmas.” Cfr. ESCHILO, Agamennone, Bompiani, Milano, 1994. 
362
 Cfr. LAS CASAS, B., Obras Escogidas. Apologética Historia, cit., vol. 4, p. 104. 
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loro pratiche religiose sono aberranti. Piuttosto, la religione è un 
fenomeno culturale, che si va modificando e perfezionando con il 
tempo e l’apprendimento; di conseguenza, il momento religioso in cui 
vivono gli indios rappresenta solo una tappa naturale del processo di 
socializzazione e civilizzazione dell’uomo.363 
Anche per Las Casas, come per molti autori del suo tempo, il 
processo di civilizzazione è strettamente connesso al processo di 
apprendimento della dottrina cristiana, ma a differenza di questi, Las 
Casas crede che la civilizzazione sia un fenomeno naturale il cui 
raggiungimento non deve rappresentare lo scopo ultimo dei cristiani, a 
costo di sacrificare diritti e libertà dei popoli. Piuttosto, lo scopo 
ultimo dei cristiani deve essere indicare la via della salvezza e 
insegnare pacificamente la carità e la tolleranza.364 
Cause accidentali hanno voluto che alcuni popoli, come quelli 
indigeni, non conoscessero i precetti del cristianesimo e ignorassero 
incolpevolmente la legge di Dio, ma ciò non legittima gli spagnoli e i 
popoli europei in generale ad abbattere i pilastri della natura umana, 
rappresentati dall’intelletto e dalla volontà, e a violare gli attributi 
essenziali dell’essere uomo, cioè la razionalità, la libertà e la 
socialità.365  
Con questa riflessione Las Casas passa ad analizzare il problema 
della sottomissione delle genti da un punto di vista teorico. Infatti, nel 
De Unico Vocationis Modo, a differenza che nell’Apologética Historia 
Sumaria, non si riscontra più la prevalenza della prospettiva 
antropologica, quanto la presenza di una prospettiva prettamente 
                                                 
363
 Cfr. LÉON PORTILLA, M., Aztecas-Mexicás: desarollo de la civilización originaria, Algaba, 
Madrid, 2004, pp. 176 ss. 
364
 Cfr. QUERALTO MORENO, R. J., El pensamiento filosofico-politico de Bartolomé de Las 
Casas, cit., pp. 178 ss. 
365
 Ibid.  
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sistematica. Nel De Unico Vocationis Modo Las Casas proietta le sue 
mire universaliste: egli scrive un’opera accademica, dallo stile 
elegante, nella quale tratta il problema generale della diffusione della 
cultura e della religione, intesa come forma di cultura. Non si 
preoccupa delle contingenze indigene, alle quali farà riferimento solo 
nella conclusione del capitolo settimo e sporadicamente nel corso 
dell’opera, ma, con rigore scientifico, tratta la questione 
dell’evangelizzazione nella sua dimensione di questione universale. In 
questa fase della sua speculazione intellettuale, la soluzione del 
problema delle Indie è conseguente all’esposizione dei principi 
generali inerenti alla predicazione pacifica, che valgono per tutti i casi 
e per sempre.366 
In sintesi, si può anticipare che, nel De Unico Vocationis Modo 
Las Casas dimostra di essere non solo il difensore della dignità e della 




3.     UNA TRIPLICE UNICITÀ: UNICITÀ DELLA VERA RELIGIONE. 
 
Come già evidenziato nell’introduzione a questo capitolo, uno dei 
più importanti problemi che Las Casas si trova ad affrontare nella 
compilazione del De Unico Vocationis Modo è conciliare la 
presunzione dell’esistenza di un’unica vera religione con 
l’affermazione secondo cui tutti gli uomini godono della libertà di 
                                                 
366
 Cfr. CASTAÑEDA, P., “Las doctrinas sobre la coacción y el idearum de Las Casas”, studio 
introduttivo a LAS CASAS, B., Obras Completas. De Unico Vocationis Modo, cit., pp. XVII ss. 
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sviluppare una propria concezione della vita e, dunque, di 
autodeterminarsi anche in ambito religioso. 
Secondo Las Casas l’uomo è libero di scegliere come sviluppare 
la propria personalità secondo i condizionamenti della propria volontà, 
ma, nello stesso tempo, perché la volontà sia ben diretta è necessario 
che l’uomo sia consapevole del ventaglio di possibilità che possiede. È 
giusto che agli uomini sia concessa l’opportunità di conoscere anche 
sistemi di valori diversi da quelli in cui vivono sin dalla nascita. Di 
conseguenza, è corretto che i cristiani presentino in maniera stimolante 
e attrattiva il proprio sistema di credenze e che gli infedeli, messi al 
corrente dei benefici e delle opportunità di salvezza che la fede 
cattolica offre, scelgano liberamente se aderirvi o meno.367 
Dunque, il fatto che Las Casas creda che quella cristiana sia 
l’unica vera religione non implica che egli propenda per l’imposizione 
della stessa. Egli pensa che la verità sia unica, ma ammette che alcuni 
possano non riconoscerla: questi commettono un errore di valutazione, 
ma è necessario che li si lasci liberi anche di sbagliare. È giusto che si 
fornisca loro lo strumento per non incorrere in errore, ma è opportuno 
che si lasci loro la possibilità di scegliere come utilizzare detto 
strumento. L’errore commesso, ovviamente, può essere punito, ma 
non saranno gli uomini a doversi occupare di ciò, in quanto solo Dio 
può decidere se assolvere o condannare eternamente un uomo.368  
Il cristianesimo a cui fa riferimento Las Casas è il cristianesimo 
del perdono e della tolleranza, che non priva nessuno delle proprie 
libertà; è il cristianesimo che non sottrae diritti, ma offre possibilità. A 
                                                 
367
 Cfr. PEREÑA, L., “Derechos civiles y politicos en el pensamiento de Bartolomé de Las Casas”, 
in AA. VV., El quinto centenario de Bartolomé de Las Casas (1484-1566), Ediciones Cultura 




suo parere, la religione cristiana è l’unica vera religione proprio 
perché la sola capace di rispettare le libertà delle genti. Essa non priva 
l’uomo del suo libero arbitrio, ma anzi necessita della collaborazione 
dell’uomo che, liberamente, decide di volgersi a Dio. 369 
A differenza di altre religioni, quella cristiana è capace di aprirsi 
all’alterità, in quanto non considera peccato impossibilitante la 
mancata appartenenza alla Chiesa. Essa individua il diverso e si 
propone l’obiettivo di ricondurlo sulla strada della salvezza eterna, 
mediante la persuasione dell’intelletto e l’attrazione della volontà.370  
D’altra parte, Las Casas dimostra di avere molta fiducia 
nell’uomo, che descrive come essere naturalmente propenso alla verità 
e capace di discernere il bene dal male. A loro volta, il bene e la verità 
sono naturalmente attrattivi. Conseguentemente, una religione che 
possiede i principi del bene e i dettami della verità rappresenta l’unica 
religione a cui tutti gli uomini naturalmente tendono. Se, però, detta 
unica vera religione viene diffusa con gli strumenti del male, quali la 
violenza e la guerra, perde tutta la sua capacità di attrazione, 
inducendo l’uomo ad allontanarsi da Dio.371 
Anche in ciò consiste la superiorità del cristianesimo rispetto ad 
altre religioni: esso non solo detiene la verità, ma conosce anche i 
mezzi idonei per la sua diffusione. Il buon predicatore cristiano, 
infatti, non utilizza forza e costrizione per attrarre gli infedeli e i 
                                                 
369
 Ibid.  
370
 Las Casas riesce a sciogliere, in questa maniera, la contraddizione esistente tra il concetto di 
unicità della vera religione e quello di libertà: secondo il suo parere, l’adesione al cristianesimo 
non avviene acriticamente, ma nasce da una decisione libera, dettata dalla razionalità propria di 
tutti gli uomini, nati uguali. Cfr. LAS CASAS, B., Obras Completas. De Unico Vocationis Modo, 
cit., pp. 16 ss. 
371
 Cfr. LOHFINK, N, Violencia y pacifismo en el Antiguo Testamento, Desclée, Bilbao, 1990; 
PÉREZ FERNÁNDEZ, I., “Una lección básica de la Evangelización de América: Fray Bartolomé 
de Las Casas”, in Studium, 32 (1992), pp. 7 ss.; VAILLANT, F., La no violencia en el Evangelio, 
Sal Terrae, Santander, 1993.  
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peccatori, ma facilita l’apprendimento mediante la retorica, qui intesa 
non come vuota oratoria, ma come capacità argomentativa in grado di 
attrarre la ragione e l’anima.372 
Las Casas intende la retorica come argomentazione razionale e 
non seduttrice: essa è arte e scienza del dialogo e rappresenta l’unico 
metodo di evangelizzazione che rispetta l’intelligenza e la volontà di 
tutti gli uomini.373 Non è una retorica violenta, monologica, 
manipolatrice e tesa all’indottrinamento, ma una retorica dialogica 
che, come insegna Cicerone, ascolta le ragioni dell’altro e lascia a 
questi il tempo utile per valutare l’opportunità degli argomenti 
apportati. 374 
Seguendo il pensiero esposto da Cicerone nel De oratore,375 Las 
Casas afferma che “uno dei primi precetti della retorica è guadagnarsi 
la benevolenza del pubblico con l’esordio”376 e aggiunge che chiunque 
voglia convincere gli uditori delle proprie ragioni deve, in primo 
luogo, attrarre i loro animi, rendendoli docili e ciò si consegue con la 
“soavità della voce”, la “delicatezza dell’espressione” e la “tranquillità 
della dizione”.377 
                                                 
372
 Cfr. APOSTEL, L., “Assertion Logic and Theory of Argumentation”, in Philosophy and 
Rhetoric, 4 (1971), pp. 92 ss.;  PERELMAN, C., Trattato dell’argomentazione. La nuova retorica, 
Einaudi, Torino, 1976; id., “La méhode dialectique et le role de l’interlocuteur dans le dialogue”, 
in Rhetoriques, Ediciones de l’Université de Bruxelles, Bruxelles, 1989, pp. 56 ss; VALOIS, R., 
“Nouvelle rhétorique et syllogisme”, in Laval théologique et philosophique, 39 (1983), pp. 127 ss.; 
BEUCHOT, M., “Argumentación retórica y conversion en Bartolomé de Las Casas”, in Cuadernos 
para la historia de la evangelización en América Latina, 4 (1989), pp. 123 ss.  
373
 Cfr. HERRERO GARCÍA, M., “Ensayo histórico sobre Oratoria Sagrada española de los siglos 
XVI y XVII”, introduzione al Sermonario clásico, Escelier, Madrid, 1942; LÓPEZ SANTOS, L., 
“La oratoria sagrada en el seiscientos”, in Revista de Filología Española, 30 (1946), pp. 353 ss.; 
CONNORS, J. M., “Homiletic Theory in the late 16th Century”, in American ecclesiastical 
Review, 138 (1958), pp. 316 ss. 
374
 Cfr. LAS CASAS, B., Obras Completas. De Unico Vocationis Modo, cit., pp. 52 ss. e pp. 388 
ss. 
375
 Cfr. CICERONE, M. T., De oratore, II, 19-27; II, 80-83; II, 314-325. 
376
 Cfr. LAS CASAS, B., Obras Completas. De Unico Vocationis Modo, cit., p. 52. Cito 
traducendo: “Unde unum de primis preceptis rethoricae est per exordium clare vel subrepenter 
benevolentiam audientium ad sibi conciliados captare.” 
377
 Ibid., p. 388. 
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Secondo Las Casas la retorica è lo strumento per eccellenza di 
evangelizzazione, in quanto la religione è paradigma e palestra di 
convivenza e di discorso razionale.378 Con ciò si intende che l’unico 
modo che i cristiani possiedono per dimostrare la verità delle proprie 




3.1. UNICITÀ DELLA NATURA UMANA. 
 
A tutti gli uomini è comune l’attributo della razionalità. Di 
conseguenza, se gli uomini si convincono della conformità della 
dottrina cristiana alla ragione, saranno propensi a riconoscerla quale 
unica vera religione. L’unicità della vera religione, dunque, è 
strettamente connessa all’unicità della natura umana: per il solo fatto 
di possedere l’attributo dell’umanità, qualsiasi uomo è capace di 
riconoscere la verità, che in quanto unica, è anche a tutti comune.380 
Che esista un’unica maniera di essere uomo è dimostrato dal fatto 
che questi è creato a immagine e somiglianza di Dio. Las Casas 
sostiene che così come Dio, che è trinità nell’unità, anche l’uomo non 
può essere altro che uno, indipendentemente dalle differenze 
accidentali.381 
                                                 
378
 Cfr. GARCÍA DEL MORAL, A., “Estructura y significación teológicas”, studio introduttivo a  
LAS CASAS, B., Obras Completas. De Unico Vocationis Modo, cit., p. LXXV. 
379
 Cfr. LAS CASAS, B., Obras Completas. De Unico Vocationis Modo, cit., pp. 368 ss. 
380
 Las Casas supera l’aristotelismo culturalista per rappresentare il cristianesimo tomista, fondato 
sulla teoria degli universali e della natura umana come universale. Cfr. BEUCHOT, M., “El 
problema de los universales en Tomás de Aquino”, in Revista de Filosofía, 11 (1978), pp. 389 ss. 
381
 Cfr. VALDIVIA GIMÉNEZ, R., Llamado a la misión pacífica. La dimensión religiosa de la 
libertad en Bartolomé de Las Casas, cit., p. 165. 
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Nessuna differenza specifica esiste tra uomini e popoli del 
mondo.382 Essi, scrive Las Casas,  
 
“non sono distinti né per grazia, né per colpa […] dunque, nessuna 
ragione suppone che ciò che si concede a tutta la specie umana 
comune, semplicemente e assolutamente, sia tolto a qualche porzione 
della specie umana.”383  
 
L’elemento fondamentale, a tutti concesso e di cui nessuno deve 
essere privato, al quale fa riferimento Las Casas, è rappresentato dalla 
dignità umana.  
A tal proposito, non è da dimenticare che il concetto di dignità 
trova origine nel pensiero dei giusnaturalisti cristiani che, alla maniera 
degli stoici panteisti, sostengono che l’uomo in quanto tale è cosa 
sacra.384  
Il termine dignitas viene usato per la prima volta dalla tradizione 
filosofica e teologica cristiana con riferimento alle proprietà divine: il 
termine indica l’esclusiva eccellenza e perfezione dell’essenza divina. 
A immagine dell’essenza divina sono creati gli uomini, i quali godono 
della stessa dignità di Dio anche se in maniera imperfetta: a loro 
appartengono gli stessi attributi di Dio; dunque, possiedono volontà e 
intelligenza e tendono alla gioia e all’amore, anche se in forma non 
eterna.385  
Scrive Las Casas: 
                                                 
382
 Cfr. LAS CASAS, B., Obras Completas. De Unico Vocationis Modo, cit., p. 368. 
383
 Ibid., p. 370. Cito traducendo: “Cum igitur neque por culpa neque per gratiam mutetur 
substantia hominis […], ergo nulla ratio suppetit qua id communiter, simpliciter et absolute 
conceditur toti speciei humanae alicui eius partiquoquomodoauferatur.” 
384
 Nell’Epistulae morales ad Lucilium, XCV, 33, Seneca afferma: “Homo sacra res homini […].” 
385
 Cfr. BIFFI, I, MARABELLI, C., Figure del pensiero medievale. Storia della teologia e della 
filosofia dalla tarda antichità alle soglie dell’umanesimo, JakaBook, Milano, 1988, vol. 5, p. 32. 
  146
 
è evidente che è qualità comune a tutti gli uomini del mondo essere 
catturati dal piacere, delicatezza, soavità e dolcezza; amare la 
deferenza, la bontà, la gratitudine, la benevolenza e il modo di vivere 
con rettitudine; e odiare il contrario.386 
 
Figlio della tradizione giusnaturalista cristiana, Las Casas 
ripropone l’idea teocentrica della dignità e la descrive come un dono 
di Dio. Essa rappresenta un attributo originario e intrinseco di ogni 
individuo, che perciò esiste in egual misura in tutti gli uomini.  
Ma Las Casas apporta una novità: vincola indissolubilmente 
l’attributo della dignità al godimento dei diritti e al rispetto delle 
libertà di tutti gli uomini, anche se non cristiani. Pur non 
abbandonando mai l’impostazione teocentrica, secondo la quale 
l’individuo è degno perché opera del Creatore e perché fatto a sua 
immagine e somiglianza, Las Casas è innovatore nella parte in cui 
afferma che così come Dio ha creato gli uomini uguali nella loro 
dignità, li ha creati uguali anche nelle loro libertà.  
Egli sostiene chiaramente che Dio non ha mai privato nessuno del 
beneficio gratuito della divina liberalità; a tutti gli uomini ha concesso 
la possibilità di prodigarsi per il riposo eterno e, allo stesso tempo, ha 
lasciato loro la libertà di scegliere secondo volontà.387 
È ovvio, d’altra parte, che non possa farsi di Las Casas un 
pensatore laico, salvo incorrere nel grave errore di poca attendibilità 
                                                 
386
 LAS CASAS, B., Obras Completas. De Unico Vocationis Modo, cit., p. 374. Cito traducendo: 
“Patet manifeste qual iter commune omnibus hominibus de mundo est capi voluptate, lenitate, 
suavitate, dulcedine; diligere comitatem, benignitatem, gatitudinem, benevolentiam et recte 
vivendi rationem; odire autem contraria.”  
387
 Ibid., p. 12. Scrive Las Casas: “Per influentiam et operationem Christi, Ecclesiae capitis, 
electos ex universis genti bus, tribubus et linguis ac totius orbis terrarum angulis colligendos et 
cocandos fore, ita quod nulla gens vel natio in universo mundi ambitu expers in totum huius 
gratiosi divinae beneficii relicta fuerit.”  
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storica, ma non è sbagliato ribadire che si tratta di un autore 
lungimirante rispetto ai suoi tempi e dalle larghe vedute, capace di 
riconoscere la diversificazione tra popoli e di tollerare i differenti 
modi di intendere la vita e la fede.  
Per quanto Las Casas non creda assolutamente nell’eguale 
autonomia di tutte le religioni e nelle sue opere, in particolare nel De 
Unico Vocationis Modo, affermi ripetutamente la superiorità della 
religione cristiana, è avanguardista nella parte in cui afferma che tutte 
le diverse concezioni della vita godono di dignità e devono essere 
rispettate, in quanto è legittimo che tutti gli uomini godano dell’eguale 
possibilità di disporre liberamente della propria persona.  
In questa maniera Las Casas abbandona l’umanesimo 
eurocentrista per formulare un proprio e originale umanesimo 
universale non escludente, del quale rientra a far parte anche 
l’umanesimo indigeno. A differenza di colui che viene considerato il 
massimo esponente dell’umanesimo del XVI sec., J. G. de Sepúlveda, 
e di molti altri umanisti del tempo, come Erasmo e Lutero, si prodiga a 
mettere l’umanesimo al servizio dell’estraneo. Diversamente da 
questi, egli non lavora per una élite, ma lotta per i diritti di tutti, anche 
degli infedeli e, con questo, dimostra di essere un umanista attivista, 
che riconosce i diritti dei diversi, perseguendo in maniera 






                                                 
388
 Cfr. GARCÍA DE MORAL, A., “Estructura y significación teológicas”, cit., p. LXVII. 
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3.2. UNICITÀ DELLA NORMA DI PREDICAZIONE. 
 
È mantenendo fermi i concetti di uguale dignità e di unicità della 
natura umana che il Cristianesimo dimostra di essere l’unica vera 
religione.389 
Las Casas giunge a sostenere che il rispetto della dignità di tutti 
gli uomini deve essere garantito dal modo di predicare il Vangelo. 
Non è la norma di evangelizzazione che può rompere l’unicità della 
natura umana voluta da Dio. Non esistendo alcuna differenza nel 
modo di essere uomo ed essendo la verità unica per definizione, 
nessun distinguo deve essere fatto riguardo alla forma con cui si 
insegna agli uomini la verità. In definitiva: “non può aversi alcuna 
differenza sostanziale nel modo di predicare la salvezza a qualsiasi 
popolo o nazione.”390   
Dunque, al legame esistente tra l’unicità della vera religione e 
l’unicità della natura umana, corrisponde un unico modo di 
evangelizzare, rappresentato dalla predicazione pacifica.  
Las Casas elabora, in questa maniera, un progetto di triplice 
unicità: unicità della fede, unicità della natura umana e unicità della 
norma evangelizzatrice sono tra loro concatenate e laddove dovesse 
venire a mancare anche una sola di queste componenti, si romperebbe 
il naturale legame esistente tra fede, umanità e predicazione.391 
Nel De Unico Vocationis Modo si legge: 
                                                 
389
 Cfr. ZAVALA, S., “La voluntad del gentil en la doctrina de Las Casas”, in AA. VV.,  El quinto 
centenario de Bartolomé de Las Casas (1484-1566), cit., pp. 133 ss.; LENKERSDORF, G., 
“Huellas de Fray Bartolomé de Las Casas en Chiapas”, in Cuadernos del Istituto de 
Investigaciones Juridicas, 6/17 (1991), pp. 281 ss. 
390
 LAS CASAS, B., Obras Completas. De Unico Vocationis Modo, cit., p. 368. Cito traducendo: 
“Nulla differentia vel specialitis in modo praedicandi salutem alicui genti vel nationi queat 
reperiro.” 
391
 Cfr. VALDIVIA GIMÉNEZ, R., Llamado a la misión pacífica. La dimensión religiosa de la 
libertad en Bartolomé de Las Casas, cit., p. 246. 
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Così come la legge di Cristo è una e sola, che non si cambia, né mai si 
cambiò né si cambierà fino la fine del mondo, e una e sola è la fede e 
la religione cristiana, così anche uno e solo è l’insegnamento della 
fede, stabilito da Cristo, promulgato dagli Apostoli, ricevuto e sempre 
predicato e osservato dalla Chiesa universale. Infine, una sola è la 
specie della creatura razionale, che nei suoi individui si incontra 
dispersa per tutto il mondo.392 
  
Dimostrare che esiste un unico modo di condurre gli uomini alla 
vera religione rappresenta l’obiettivo principale dell’opera catechetica 
di Bartolomé de Las Casas, che scrive un vero e proprio trattato di 
missionologia.393  
                                                 
392
 LAS CASAS, B., Obras Completas. De Unico Vocationis Modo, cit., p. 20. Cito traducendo: 
“Sicut una et sola est lex Christi, quae non mutatur nec mutata unquam fuit nec unquam ad finem 
mundi mutabitur, una et sola fide set religio Christiana, una et sola fidei doctrina a Christo instituta 
et ab Apostolis promulgata et per universalem Ecclesiam recepta et semper predicata et observata, 
una denique sola species creaturae rationalis, quae in individuis suis per universum mundum erat 
dispersa.” 
393
 Secondo alcuni autori Las Casas elabora il primo vero trattato di missionologia, le cui tesi 
anticipano i contenuti del Concilio Vaticano II. Nel Decreto sull’attività missionaria della Chiesa, 
Ad Gentes, firmato a Roma il 7 dicembre del 1965 si legge che la missione della Chiesa è farsi 
presente a tutti gli uomini e a tutti i popoli, stringendo con loro rapporti di stima e di amore e 
riconoscendosi come membro del gruppo umano in mezzo al quale agiscono. Il compito della 
Chiesa è condurre gli uomini all’ordine di Dio con l’esempio della vita; indurli alla libertà e alla 
pace di Cristo, rendendo loro facile e sicura la possibilità di partecipare al suo mistero. Ancora, 
nella Dichiarazione sulla libertà religiosa, Dignitatis Humanae, firmato a Roma, nello stesso 
giorno del Decreto Ad Gentes, si specifica che ogni uomo gode del diritto alla libertà religiosa, che 
si fonda sulla stessa dignità della persona, come fatta conoscere dalle parole di Dio. Tutti gli 
uomini sono dotati di ragione e di libera volontà. Essi tendono, perciò, alla verità, alla quale 
devono essere guidati soavemente,  mentre non possono essere a essa costretti. Dunque, gli uomini 
devono essere educati alle leggi di Dio, ma ciò non toglie che una volta conosciuta la vera 
religione, debbano aderirvi fermamente con assenso personale. Riguardo all’attualità delle dottrine 
lascasiane cfr. MARTÍNEZ, M. M., “El padre Las Casas, promotor de la evangelización de 
América”, in Estudios lascasianos. IV centenario de la muerte de Fray Bartolomé de Las Casas 
(1566-1966), Escuela de Estudios Hispano-Americanos, Siviglia, 1966, pp. 96 ss.; id., “Del saber y 
erudición del Padre Las Casas”, in Ciencia Tomista, 101 (1974), pp 427 ss.; GIMÉNEZ 
FERNÁNDEZ, M., “Actualidad de las tesis lascasianas”, in Estudios lascasianos. IV centenario de 
la muerte de Fray Bartolomé de Las Casas (1566-1966), cit., pp. 466 ss; BUENO MONREAL, J. 
M., “Criterios misionales del Concilio Vaticano II y doctrina del obispo Fray Bartolomé de Las 
Casas”, in Communio, 9 (1976), pp. 1 ss.; BARREDA, J. A., Ideología y pastoral misionera en 
Bartolomé de Las Casas, Universidad de Santo Tomás de Manila-Instituto Pontificio de Teología, 
Madrid, 1981. 
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Lo scopo del De Unico Vocationis Modo è comprovare che esiste 
un metodo pastorale unico, valido per tutti i popoli e in tutti i tempi. 
Las Casas non si preoccupa di trattare esaustivamente a livello teorico 
l’intero problema della predicazione o di spiegare le più generali e 
complesse questioni teologiche, quanto di risolvere un problema 
pratico anche se universale, e cioè definire quale sia la forma migliore 
e più efficace di diffondere il Vangelo. 394 
Il suo intento è chiarire che la norma per insegnare agli uomini la 
vera religione è unica, sola e identica in tutto il mondo e per tutti i 
tempi e consiste nella persuasione dell’intelletto e attrazione della  
volontà.395  
Questa norma è e non può non essere unica, in quanto stabilita 
dalla Provvidenza, intesa come volontà di Dio che domina la storia e 
che fa partecipare tutti gli uomini al medesimo disegno, come se 
questi avessero una destinazione naturale.396 La Provvidenza è il 
mezzo mediante il quale l’uomo, per quanto possa ignorare la parola 
di Dio e la storia di Cristo, si redime e raggiunge la salvezza.397 
Scrive Las Casas: 
 
                                                 
394
 Cfr. PÉREZ DE TULEDA BUESO, J., “Significado histórico de la vida y escritos de Padre Las 
Casas”, cit., p. CVII; SAINT-LU, A., La Vera Paz. Esprit évangélique et colonisation, Centre de 
Recherches Hispaniques, Parigi, 1968, p. 31; RUIZ MALDONADO, E., “Bartolomé de Las Casas 
y la justicia en Indias”, in Ciencia Tomista, 101 (1974), pp. 361 ss.; id., “La justicia en la obra de 
Fray Bartolomé de Las Casas”, in DUSSEL, E., Bartolomé de Las Casas (1474-1974) e historia de 
la iglesia en América Latina, Nova Terra, Barcellona, 1976, pp. 57 ss.; ANDRÉ-VINCENT, P. Ph. 
I., “Le prophétisme de Barthélemy de Las Casas”, in Nouvelle Revue Théologique, 101 (1979), pp. 
550 ss. 
395
 Cfr. LAS CASAS, Obras Completas. De Unico Vocationis Modo, cit., pp. 16 ss. e pp. 376 ss. 
396
 Non bisogna dimenticare che il De Unico Vocationis Modo inizia ad essere scritto da Las Casas 
al termine del suo periodo di noviziato in La Española ed è perciò, più di altre sue opere, 
espressione del suo pensiero giusnaturalista volontarista. Cfr.  ANDRÉ-VINCENT, P. Ph. I., “Le 
concept juridique de chose dans la pensèe de Las Casas”, in Arch. Philos. Droit, 26 (1981), pp. 353 
ss. 
397
 Cfr. IÑURRITEGUI RODRÍGEZ, J. M., Providencia, Gracia y Virtud, Publicaciones Obra 
Social y Cultural Cajasur, Cordoba, 2001, p. 981. 
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La Sapienza divina provvede a tutti gli esseri creati in maniera che non 
solo li muove agli atti o alle opere naturali, ma concede loro 
generosamente e in primo luogo alcune forme e facoltà che sono i 
principi operativi perché loro stessi si inclinino a tali attività.398 
 
La Provvidenza è, dunque, la Sapienza divina che orienta 
l’attività umana, ma non la costringe. Essa infatti coesiste con la 
libertà dell’uomo: inclina l’uomo al compimento di taluni atti, ma è 
sempre questi a dover decidere se compierli o meno, senza che alcuna 
pressione gli sia fatta. 
La Provvidenza è espressione della misericordia di Dio, che si 
apre a tutti gli uomini e li riconosce come suoi figli, che perdona gli 
errori e finanche i peccati più gravi, quali i sacrifici umani e 
l’antropofagia; la cui pazienza è testimonianza del fatto che esiste un 
unico modo possibile per insegnare la fede, il solo modo compatibile 
con la natura umana perché rispettoso della dignità e delle libertà di 
ciascuno: l’evangelizzazione pacifica.399 
I cristiani, per definirsi tali, devono muoversi nella grazia di Dio e 
perciò essere misericordiosi e caritatevoli. Ciò significa che non 
devono imporsi all’infedele, ma devono piuttosto persuaderlo della 
veridicità della loro fede. Essi devono facilitare l’adesione del 
peccatore, che vive in un’ignoranza incolpevole, alla dottrina cristiana, 
insegnando benevolmente le parole del Signore. Nello stesso tempo 
devono lasciare che sia l’infedele, ormai consapevole, a decidere 
                                                 
398
 LAS CASAS, Obras Completas. De Unico Vocationis Modo, cit., p. 18. Cito traducendo: 
“Divina Sapientiae ita providet universis rebus creatis, un non solum moveat eas ad actus sive 
operationes naturales, sed etiam largitur et imprimis eis forma set virtudes quasdam, quae sunt 
principia operatonium, un secundum seipsas inclinentur ad huiusmodi motus.”  
399
 Cfr. VALDIVIA GIMÉNEZ, R., Llamado a la misión pacífica. La dimensión religiosa de la 
libertad en Bartolomé de Las Casas, cit., pp. 231 ss. 
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liberamente se aderirvi o meno secondo le inclinazioni della personale 
e intima volontà.   
Las Casas aggiunge che coloro che predicano il bene, non 
possono usare il male per predicarlo. I metodi aggressivi, violenti e, in 
generale, lesivi della dignità umana, sono contrari ai principi basici del 
cristianesimo. E neppure si può affermare che siano efficaci, in quanto 
non raggiungono lo scopo finale dell’evangelizzazione e cioè 
l’adesione convinta alla santa fede. Essi comportano solo conseguenze 
negative: il senso di rassegnazione e la voglia di vendetta.400 
Infatti, l’uso della forza bruta e della guerra obbliga l’infedele ad 
adorare Dio, il quale verrà percepito come un ulteriore simulacro 
rispetto a quelli già esistenti. L’infedele si rassegnerà a non 
comprendere e accetterà acriticamente un dogma, limitandosi a 
sostituire i propri idoli con il culto della croce e, così, si ripeterà la 
storia degli antichi israeliti, la cui fede si raffreddò perché giunsero a 
pensare che il loro Dio non li aiutava, ma li conduceva in mano 
nemica.401   
Credere è un atto di volontà che comporta una decisione meditata. 
La fede consiste in una credenza piena e fiduciosa che procede da 
intima convinzione e, perciò, non può essere imposta. La costrizione 
ha come unico risvolto il far vivere l’uomo con un costante senso di 
frustrazione, tristezza, dolore e indignazione, che, molto 
probabilmente, degenererà nell’ansia di vendetta.  
Obbligare alla fede è atto naturalmente impossibile e i cristiani, 
nel compierlo, si collocano contro natura. Essi peccano e si pongono 
                                                 
400
 Cfr. LAS CASAS, B., Obras Completas. De Unico Vocationis Modo, cit., pp. 92 ss. 
401
 Cfr. LAS CASAS, B., Obras Escogidas. Apologética Historia, cit., vol. 4, pp. 105 ss.; 
GONZÁLEZ SÁNCHEZ, C. A., VILA VILAR, E., Grafías del imaginario. Representaciones 
culturales en España y América (siglos XVI-XVIII), Fondo de Cultura Económica, Messico, 2003, 
pp. 41 ss. 
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fuori dalla grazia divina, oltre a essere responsabili per i sacrilegi 
compiuti dagli infedeli, i quali sono spinti a reagire con violenza  
perché continuamente vessati in nome della religione. 
 Viceversa, il metodo pacifico di evangelizzazione non è rapido, 
ma è efficace. Si tratta di un gravoso e lungo processo di dialogo tra 
l’evangelizzato, che deve prendere coscienza della verità, e 
l’evangelizzatore, che deve attrarre alla verità, dimostrando pazienza e 
comprensione. Il predicatore a cui è affidato il mandato apostolico 
deve seguire l’esempio di Cristo e dei Padri della Chiesa, calandosi 
nella diversa realtà dell’infedele. Deve vivere con i peccatori, 
conoscere il loro ambiente e, una volta comprese le dinamiche, tentare 
di cambiarle dall’interno. È una missione ardua e faticosa, che 
necessita di un grande dispendio di energia e di lunghi tempi di 




4.      LA TESI CENTRALE DEL DE UNICO VOCATIONIS MODO. LA FASE 
DI DIMOSTRAZIONE DELLA VALIDITÀ DELLA NORMA UNICA DI 
PREDICAZIONE: ARGOMENTI DI RAGIONE. 
 
Las Casas scrive: 
 
Si proponga la fede con calma e tranquillità, dolcemente, in modo 
soave, placido e attrattivo e con intervalli successivi di tempo; il che 
implica una gradevole persuasione dell’intelletto e un’incitazione 
attrattiva e placida della volontà. Dunque, la norma per istruire gli 
                                                 
402
 Cfr. LAS CASAS, B., Obras Completas. De Unico Vocationis Modo, cit., pp. 92 ss. 
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uomini alla santa fede e vera religione deve essere persuasiva 
dell’intelletto e attrattiva ed eccitante della volontà.403 
 
La dimostrazione di quanto sopra affermato si articola in due 
momenti ben definiti. In un primo momento, nel quinto capitolo del 
De Unico Vocationis Modo, Las Casas descrive la norma di 
predicazione dettata dalla Provvidenza e ne motiva la validità e, in un 
secondo momento, nel sesto e settimo capitolo, descrive e confuta 
l’antinorma, cioè l’idea che l’evangelizzazione comporti la guerra 
contro gli infedeli.404 
A sua volta, il primo momento si suddivide in ulteriori due parti: 
una prima parte, più complessa, nella quale Las Casas afferma e 
dimostra che la predicazione non può che consistere nella persuasione 
                                                 
403
 Ibid., p. 42. Cito traducendo: “[Sed haec fieri non valent nisi] quiete, tranquille, dulciter, modo 
suavi et placido, allectivo et cum temporis intervallo et successive ea quae sunt fidei proponantur, 
quae implicant intellectus gratam suasionem et excitationem allectivam et placidam voluntatis, ut 
ex dictis apparet. Ergo modus docendi nomine de recta fideet vera religione debet esse intellectus 
persuasivus et allectivus seu excitativus voluntatis.” 
404
 Del De Unico Vocationis Modo si conservano solo gli ultimi tre capitoli. I quattro capitoli 
precedenti sono sicuramente stati redattati da Las Casas, il quale fa esplicito riferimento a questi 
nel corso dell’intera opera e, in particolare, all’inizio del capitolo V, in cui viene sintetizzato il loro 
contenuto. Nel primo capitolo Las Casas tratterebbe la sostanza razionale della natura umana; nel 
secondo, la natura razionale e il genio delle indiane genti; nel terzo, a cui l’autore rimanda più 
volte, verrebbe dimostrato che nessun popolo o nazione, di qualsiasi parte del mondo, è stata mai 
privata del bene gratuito della divina liberalità; infine, nel quarto capitolo, si stabilirebbe che tutti 
gli eletti di tutte le nazioni o popoli del mondo, devono essere riuniti al fine di garantire a tutti gli 
uomini la vita eterna attraverso la predicazione. Cfr. LAS CASAS, Obras Completas. De Unico 
Vocationis Modo, cit., pp. 12 ss. Come si evince dal preambolo dell’opera, i capitoli andati perduti, 
tratterebbero semplicemente i presupposti che permettono di sviluppare il tema centrale nei 
capitoli successivi. Sembrerebbe che essi  rispondano alla prima parte del trattato, dal titolo di De 
cura Regibus Hispaniorum habenda circa orbem Indianorum, tesa a dimostrare che gli indigeni 
americani, come tutti gli abitanti del mondo, sono capaci di aderire volontariamente alla vera 
religione. Cfr. GARCÍA DE MORAL, A., “Estructura y significación teológica”, cit., pp. LVI ss. 
Non si sa a cosa sia dovuta la perdita dei primi quattro capitoli. Probabilmente si è trattato di una 
scelta volontaria dello stesso Las Casas, al fine di riutilizzarli all’interno di altre opere. Nessuno 
dubita che siano stati realmente composti, considerati i continui rimandi a essi, ma alcuni autori, 
come Hanke e Saint-Lu, dubitano che essi siano stati materia di un secondo libro del De Unico 
Vocationis Modo. Di opinione contraria sono autori quali Pérez Fernández e Parish. Cfr. PARISH, 
H. R., WEIDMAN, H. E., Las Casas en México, Fondo de Cultura Económica, Messico, 1992. 
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della ragione, e una seconda parte in cui dimostra che questa norma è 
unica e comune a tutti gli uomini.405  
Che il modo di condurre gli uomini alla religione cristiana debba 
essere soave, delicato e dolce, persuasivo dell’intelletto e attrattivo 
della volontà, è provato con tredici argomenti, sette dei quali fondati 
sulla ragione e sei sull’esempio.406 
I sette argomenti di ragione sono di seguito sommariamente 
esposti.  
La fede è un atto di comprensione, dipendente dalla volontà. 
Come afferma Sant’Agostino, credere è un atto di assenso a una 
religione della cui verità si è persuasi, “è un atto di volontà, che in 
nessun caso può coazionarsi”.407 
Dunque, per accettare la verità della fede, che non è sempre 
evidente, è necessario credere e per credere è necessario che la volontà 
sia attratta da qualche buona ragione. Infatti, l’appetito della volontà 
dipende dalla comprensione: l’uomo si avvicina alla verità perché 
reputa che sia conveniente. E il compito del predicatore consiste 
proprio nel convincere l’infedele di questa convenienza, esercitando 
l’arte dell’oratoria, della pazienza e della benevolenza.408 
Perché l’uomo creda nel cristianesimo è necessario attrarlo, 
stimolarlo e inclinarlo alla verità “in maniera dolce, delicata e soave, 
                                                 
405
 Cfr. BARREDA, J. A., Ideología pastoral misionera en Las Casas, cit., pp. 17 ss. 
406
 Questa divisione in tredici argomenti viene ripresa da Melchor Cano nel De locis theologicis, il 
quale inverte gli argomenti fondati sulla ragione con quelli fondati sull’esempio, trattando prima 
questi ultimi. L’inversione è probabilmente dovuta al carattere speculativo ed espositivo della 
teologia di Cano, molto diverso dal carattere pratico della teologia di Las Casas. Cfr. CANO, M., 
De loci theolologicis, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 2006; DUVAL, A., “Cano 
(Melchior), in Catholicisme, II (1949), pp. 465 ss.; POZO, C., Fuentes para la historia del método 
teológico en la Escuela de Salamanca, Biblioteca Teológica Granadina, Granada, 1962, vol. 1. 
407
 LAS CASAS, B., Obras Completas. De Unico Vocationis Modo, cit., p. 26. Cito traducendo: 
“Est namque credere actus voluntatis, quae nullo modo cogi valet.” 
408
 Ibid., pp. 28 ss. 
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con libero arbitrio, ancor più con gusto, piacere e amore”409; è 
importante che la predicazione sia persuasiva dell’intelletto e, di 
conseguenza, attrattiva ed esortativa della volontà.  
Condurre l’uomo a Dio significa accompagnarlo nel suo percorso 
come un buon maestro e utilizzare lo stesso metodo con cui un allievo 
viene iniziato all’apprendimento della scienza. Las Casas, quindi, 
stabilisce un’analogia tra fede e scienza, come è tipico del metodo 
teologico: così come naturalmente si conosce la scienza solo se si è 
persuasi della sua validità, allo stesso modo si conosce la fede solo se 
si è persuasi della sua verità e bontà. Ma non si può essere persuasi 
della bontà della religione cristiana se si assiste continuamente alle 
stragi perpetrate da uomini che dicono di agire in nome di Dio. 
Così come lo studente deve essere educato ai principi della fisica, 
l’infedele deve essere educato alla fede e guidato dal maestro nel suo 
lungo percorso di apprendimento.410 
Inoltre, così come per avvicinarsi alla scienza è necessario 
possedere a priori i suoi principi fondanti e universali, allo stesso 
modo per avvicinarsi alla fede cristiana è necessario possedere a priori 
l’istinto religioso e questo, specifica Las Casas, appartiene a tutti gli 
uomini.411 A partire da ciò il maestro o dottore applica l’arte della 
maieutica e “guida la mente del discepolo perché conosca di fatto le 
                                                 
409
 Ibid., p. 34. Cito traducendo: “[…] inclinatur dulciter, blande, suaviter, liber voluntate, imno 
voluptate, delectationem et amore.” 
410
 Ibid., pp. 58 ss. 
411
 Pur non facendo diretto riferimento agli indios, con l’analogia proposta tra scienza e fede Las 
Casas lascia intendere che questi non solo devono essere considerati uomini razionali, ma anche 
uomini che, oltre a possedere lo spirito religioso e la naturale tensione verso il bene, conoscono i 
principi universali della scienza, tanto che è necessario parlare con loro con la finezza e la 
precisione di un maestro. Cfr. QUERALTO MORENO, R. J., “Fundamentación filosofica del 
derecho de libertad religiosa en el pensamiento de Bartolomé de Las Casas”, in Ibero-
Amerikanisches Archiv, 3 (1977), pp. 177 ss. 
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applicazioni concrete di ciò che già prima conosceva in potenza, in 
maniera confusa e come universali”.412  
Il metodo che il maestro utilizza perché l’allievo acquisisca la 
scienza è quello che “si impiega quando l’arte imita la natura e 
supplisce ai suoi difetti, nei casi in cui le forze della natura non siano 
sufficienti”.413 Se non bastano le sole risorse naturali, è necessario 
servirsi degli strumenti dell’arte e dei costumi.  
Nello specifico, la religione eccede per definizione qualsiasi 
facoltà naturale e perciò deve essere insegnata ricorrendo all’arte della 
persuasione: il maestro di fede deve spiegare, proporre, attrarre, 
invitare e orientare l’infedele, fino a supplicarlo affinché si generi nel 
suo cuore, poco a poco, con atti reiterati “un certo vigore e 
disposizione, o buon’abitudine o costume, che causi un’inclinazione 
quasi naturale”.414 
Afferma Las Casas: 
 
Come una goccia continua, cadendo ripetutamente su una pietra dura, 
suole, alla fine, perforarla, così la frequente, continua, dolce e soave 
istruzione, e l’opportuna e perseverante correzione, distillata poco a 
poco con mansuetudine e dolcezza, proferita con umiltà, riesce a 
penetrare, illuminare e solcare anche i peccatori più perversi e 
scellerati, più incalliti e sommersi dagli errori dell’infedeltà; e li 
                                                 
412
 LAS CASAS, B., Obras Completas. De Unico Vocationis Modo, cit., p. 64. Cito traducendo: 
“[…] ex quibus magister vel doctor mentem discipuli educit ut actu conosca particularia, quae 
prius in potentia et confuse atque quasi in universali cognoscebat.” 
413
 Ibid., p. 92. Cito traducendo: “[…] qui assumitur imitando naturam per artem. Videmus enim 
artem imitari naturam et defectus naturae supplere in omnibus in quibus naturae vires non 
suppetunt.” 
414
 Ibid., p. 96. Cito traducendo: “[…] quaedam vis et dispositivo sive consuetudo iucunda vel 
habitus, qui causat inclinationem quasi naturalem.” 
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purifica dei crimini e li riconduce dalle tenebre dell’empietà al 
cammino della salvezza e della verità.415 
 
Nell’esposizione delle prove fondate sulla ragione, Las Casas 
enfatizza due argomenti: la teoria agostiniana della conoscenza416 e 
l’analogia tra scienza e fede, riuscendo, in questo modo, a elevare 
l’azione pastorale, che non viene più intesa solo come pratica 
evangelizzatrice dal risvolto immediato, ma piuttosto come 
meccanismo intellettuale in cui si muovono tutti gli uomini, con 




4.1. ARGOMENTI FONDATI SULL’ESEMPIO. 
 
Alle prove fondate sulla ragione si aggiungono le prove fondate 
sull’esempio.  
Per primo l’esempio degli Antichi Padri che, con il loro costante 
impegno, hanno conservato e insegnato il culto e la religione 
                                                 
415
 Ibid., p. 104. Cito traducendo: “Quemadmodum gutta continuata, pailatim super durum silicem 
stillando, solet tandem ipsum cavare, sic frequens et continua necnon dulcis et suavis instructio et 
tempestiva et perseverano correctio stillata paulatim in mansuetudine, dulcedine, humilitate 
prolata, interdum etiam gravissimos et scelestissimospeccatores, induratissimos et submersissimo 
infidelitatis erroribus penetrat, illuminat, excavat purgatque a sceleribus et a tenebris impietatis ad 
saluti set veritatis viam reducit.” 
416
 In diversi punti del De Unico Vocationis Modo, Las Casas cita San’Agostino e, in particolare il 
De Trinitate libri quindecim  (VIII, 8; XIV, 1; XIV, 14), testo che rappresenta la sintesi dell’intera 
gnoseologia agostiniana. Las Casas riprende San’Agostino nella parte in cui afferma che tutti gli 
uomini possiedono la verità in quanto criterio astratto: non tutti possiedono specificamente  le 
verità di fede, alle quali si giunge solo tramite la grazia, ma tutti possiedono i criteri che guidano il 
procedere della conoscenza verso dette verità. I criteri di giudizio, dunque, non dipendono dai 
sensi, ma sono comuni a tutti gli esseri dotati di intelletto, in quanto indotti da un’illuminazione 
divina: il creatore dispone l’anima intellettiva perché possa unirsi alle cose intellegibili e percepirle 
in una luce incorporea speciale (De Trinitate libri quindecim, XII, 15). Cfr. PRZYWARA, E., 
Analogia entis. Metafisica, Vita e Pensiero, Milano, 1995, pp. 422 ss. 
417
 Cfr. LAS CASAS, B., Obras Completas. De Unico Vocationis Modo, cit., p. 98; GARCÍA DEL 
MORAL, A., “Estructura y significación teológicas”, cit., p. LXVIII. 
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dell’unico vero Dio. Come afferma San Tommaso, per istruire le 
famiglie alla legge divina, essi si sono avvalsi dell’esortazione e 
dell’ammonizione paterna. Hanno utilizzato un metodo  
 
naturalmente persuasivo dell’intelletto e attrattivo ed eccitante della 
volontà, cioè, pacifico, soave, tranquillo, gradevole, esortatorio, lento, 
non repentino o turbolento, ma razionale e allettante.418  
 
L’esempio più evidente di esortazione paterna si trova nel 
Vangelo di Luca, quando racconta la parabola del figliol prodigo. Il 
padre misericordioso riceve con grandi celebrazioni il figlio perso e  
ritrovato, nonostante abbia sperperato tutto il suo denaro in banchetti e 
prostitute. Per l’occasione ordina di uccidere il vitello grasso e ciò 
lascia indignato il primogenito che, nonostante abbia sempre obbedito, 
non ha mai ricevuto neppure un capretto per far festa con gli amici. 
Nei confronti di questo figlio il padre usa parole di esortazione perché 
partecipi ai festeggiamenti e dice: 
 
Figlio mio, tu sei sempre con me e tutto ciò che è mio è tuo, ma 
bisognava far festa e rallegrarsi, perché questo tuo fratello era morto ed 
è tornato in vita, era perduto ed è stato ritrovato.419 
 
È l’esempio di un padre che ama il proprio figlio non per le azioni 
che compie, ma per il solo fatto di esistere. Lo aspetta, lo accoglie e lo 
perdona ancor prima che abbia dimostrato pentimento o abbia 
                                                 
418
 Ibid., p. 108. Cito traducendo: “[…]naturaliter est intellectus persuasivus et voluntatis allectivus 
vel excitativus, vide licet quietus, blandus, tranquillus, dulcis, precativus, lentus seu non repentinus 
vel turbolentus, sed rationabilis et intellectivus.” 
419
 “Vangelo secondo Luca”, 15, in LAS CASAS, B., Obras Completas. De Unico Vocationis 
Modo, cit., p. 110. Cito traducendo: “Fili, tu mecum es semper et omnia mea tua sunt; epulari 
autem et gaudere oportebat, quia frater tuus hic mortuus erat et revixit, perierat et inventus est.” 
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manifestato buoni propositi. Nello stesso tempo è un padre che esorta 
il figlio maggiore alla misericordia, alla comprensione e alla 
compassione.420  
In egual maniera, tutti gli uomini sono figli di Dio e l’amore di 
Dio è incondizionato e non discriminatorio: egli ama tutti i suoi figli 
allo stesso modo e, a detta di Las Casas, non distingue tra cristiani e 
infedeli. Anzi, egli esorta i cristiani alla misericordia, alla 
compassione e alla comprensione e li incita ad aiutare i fratelli più 
deboli e disubbidienti a non perdere il cammino di casa. 
Dio esorta i suoi figli e lo stesso esempio è seguito da Cristo, 
dagli apostoli, dai discepoli e dai Padri della Chiesa.421 Insomma, tutta 
la tradizione evangelizzatrice della Chiesa è caratterizzata dalla 
paraclesi, cioè dall’insegnamento morale dato sotto forma di 
esortazione pressante in nome del Signore,422 come testimoniato 
ulteriormente da San Tommaso, i cui testi, dopo la Sacra Scrittura, 
sono i più citati nel De Unico Vocationis Modo,423 ma anche dai 
decreti del XVI secolo, quali il Sublimis Deus e la Pastorale 
Officium.424 
In questo modo Las Casas dimostra che l’unico metodo che la 
Chiesa possiede per incoraggiare gli uomini a comportarsi in maniera 
                                                 
420
 Cfr. RUPPI, C., Il Vangelo della misericordia. Riflessioni sul Vangelo di Luca, SEI, Torino, 
1996. 
421
 Cfr. LAS CASAS, B., Obras Completas. De Unico Vocationis Modo, cit., pp. 170 ss. 
422
 Cfr. PINCKAERS, S., La vita spirituale del cristiano secondo San Paolo e San Tommaso 
d’Aquino, JacaBook, Milano, 1996, pp. 41 ss. 
423
 Cfr. HUERGA, A., “Bartolomé de Las Casas, dominico”, in Communio, 7 (1974), pp. 5 ss.; 
RUIZ MALDONADO, E., “Tomás de Aquino, Bartolomé de Las Casas y la controversia en 
Indias”, in Studium, 14 (1974), pp. 519 ss.; ANDRÉ-VINCENT, P. Ph. I., “L’intuition 
fondamentale de Las Casas et Saint Thomas”, in Nouvelle Revue Théologique, 96 (1974), pp. 944 
ss. 
424
 Cfr. LAS CASAS, B., Obras Completas. De Unico Vocationis Modo, cit., pp. 348 ss. Per 
approfondimenti  su Sublimis Deus e Pastorale Officium si rinvia alla nota 69 del presente lavoro 
di ricerca. Cfr. SUESS, P., La conquista espiritual de la América Española. 200 documentos-Siglo 
XVI, Abya-Yala, Ecuador, 1992. 
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4.2. DIMOSTRAZIONE CHE LA NORMA UNICA DI PREDICAZIONE È A 
TUTTI COMUNE. 
 
Il metodo pastorale dell’esortazione paterna è un metodo a tutti 
comune, perché così stabilito dalla Provvidenza: nessuna distinzione 
esiste originariamente tra popoli e nazioni e nessuna distinzione deve 
essere fatta al momento dell’insegnamento del Vangelo. Ciò è 
dimostrato da Las Casas riprendendo le tesi bibliche e dei Santi 
Padri.425 
Egli evidenzia innanzitutto che la dottrina della fede rivelata da 
Cristo, promulgata dagli apostoli e ricevuta dalla Chiesa universale, è 
unica e sola e perciò deve essere promulgata in tutti i tempi e in tutto il 
mondo con metodo unico e uguale per tutti gli uomini. 
Questo metodo non può consistere in altro se non nella 
persuasione dell’intelletto e attrazione della volontà, in quanto è 
l’unico modo che si adatta alla natura razionale dell’essere umano. Si 
tratta dell’unico metodo conforme a natura e che perciò è adatto a 
essere applicato a tutte le nazioni del mondo e a tutti gli uomini, che, a 
loro volta, sono originariamente uguali. Tra loro non esistono 
differenze specifiche naturali, neppure con riferimento ai peccati e ai 
crimini commessi. Infatti, sono tutti predestinati dalla misericordia di 
                                                 
425
 Cfr. LAS CASAS, B., Obras Completas. De Unico Vocationis Modo, cit., pp. 358 ss. Alla p. 
368 della stessa opera, scrive Las Casas: “[…] sine differentia discretionis ulla vel sactarum et 
errorum vel morum corruptorum.” 
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Dio, che non ha mai privato nessuno di ciò che originariamente gli 
appartiene.426 
In questo senso si esprime Sant’Ambrosio, il quale sostiene che 
non esistono distinzioni tra uomini, né per colpa né per grazia, e che, 
conseguentemente, tutto ciò che Dio concede alla specie umana è 
comune.427  
Dello stesso parere è Cicerone che, nel De legibus, afferma che 
qualsiasi sia la definizione di uomo essa è unica ed è che è razionale. 
L’uomo si distingue dall’animale per la sua capacità di ragionare che 
lo rende propenso alla bontà, alla benevolenza, alla rettitudine e alla 
dolcezza e lo porta a odiare il contrario di ciò. Che l’unico metodo per 
avvicinare l’uomo a Dio sia il metodo pacifico, continua Cicerone, è 
conseguenza di detta natura.428 
La stessa tesi è sostenuta da San Crisostomo, secondo il quale 
tutti gli uomini sono chiamati alla salvezza, siano essi barbari o saggi 
e, di conseguenza, tutti gli uomini sentono la vocazione se motivati 
con bontà e dolcezza.429 
L’elemento più importante da rilevare è che Las Casas ricava 
dalle tesi esegetiche dei Santi Padri il principio di uguaglianza. Infatti, 
non è da dimenticare l’importanza che il cristianesimo primitivo ebbe 
nella rivendicazione dell’uguaglianza: il principio secondo il quale 
tutti gli uomini sono figli di Dio contiene una forte proclamazione 
dell’uguaglianza. Basti pensare alla Lettera ai Galati, in cui si legge: 
“Per la fede di Cristo Gesù siamo tutti figli di Dio, già non esistono 
                                                 
426
 Ibid., pp. 368 ss. 
427
 Ibid., p. 370. 
428
 Ibid., p. 374. Cfr. CICERONE, M. T., De legibus, I, 10, 11. 
429
 Cfr. LAS CASAS, B., Obras Completas. De Unico Vocationis Modo, cit., p. 374. Cfr. 
CRISOSTOMO, G., Omelie sul Vangelo di Matteo, Città Nuova Editrice, Roma, 2003, omelia n. 
41. 
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giudei né greci, schiavi né liberi, uomo o donna: tutti voi siete uno in 
Cristo Gesù”.430 In queste parole è contenuto il principio di unità della 
specie umana, formulato in maniera sorprendentemente rivoluzionaria. 
Vengono superate tutte le differenze possibili: le differenze culturali, 
tra giudei e greci, le differenze sociali, tra schiavi e liberi e, infine, le 
differenze naturali tra uomo e donna.431 
Nella reinterpretazione giusnaturalista di Bartolomé de Las Casas 
l’uguaglianza diventa un valore etico imprescindibile, fondamentale 
perché vengano garantiti i diritti di tutti gli uomini. Il concetto 
lascasiano di uguaglianza risponde a tutte le caratteristiche delle 
moderne formulazioni.  
Innanzitutto è un concetto plurale, nel senso che implica il 
confronto di più persone tra loro. Non si tratta di un giudizio 
unilaterale secondo il quale qualcosa è uguale a se stessa, ma di due 
enti differenti che si riconoscono uguali in un terzo elemento, cioè 
nell’umanità.  
Con l’arrivo in America gli spagnoli entrano in contatto con la 
differenza e con essa devono confrontarsi e lo stesso avviene per gli 
indios, nonostante essi rappresentino la parte passiva della scoperta. 
Gli aborigeni americani sono barbari rispetto agli europei, ma vale 
anche il contrario: gli europei sono barbari rispetto agli abitanti 
autoctoni delle Indie. In questa nuova situazione è necessario che le 
due parti trovino la maniera di relazionarsi e che quindi si riconoscano 
in un elemento sostanziale comune: l’umanità. 
                                                 
430
 Cfr. Epistola ai Galati, 3, 26-29. 
431
 Cfr. COTTA, S., “Né Giudeo né Greco, ovvero della possibilità dell’uguaglianza”, in Rivista 
Internazionale di Filosofia del Diritto, 3 (1976), pp. 339 ss.; PÉREZ LUÑO, A. E., Dimensiones 
de la igualdad, Dikynson, Madrid, 2007, p. 47. 
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Dunque, perché esista l’uguaglianza è necessario che prima si 
incontrino i diversi e che la differenza venga accettata; infatti, 
l’uguaglianza si distingue dall’identità, che comporta la coincidenza 
assoluta di un ente con se stesso. Nello stesso tempo è necessario che i 
diversi riconoscano di coincidere in un elemento fondamentale, che 
non implichi la mera affinità e la sola somiglianza, e questo elemento 
è rappresentato dall’umanità.432 
Quindi, il concetto lascasiano di uguaglianza, così come il 
concetto di uguaglianza in generale è un concetto plurale, comparativo 
e relazionale, che implica un dialogo costante tra diversi. 
 
 
5.    FASE DI CONFUTAZIONE DELL’ANTINORMA. LE CATEGORIE DI 
INFEDELI. 
 
L’evangelizzazione, secondo Las Casas, rappresenta il processo 
comunicativo per eccellenza, in quanto avviene mediante il dialogo 
costante tra diversi di cui sopra si è detto, tra cristiani e non cristiani, 
tra evangelizzatore ed evangelizzato. Questo è l’unico modo di 
insegnare il Vangelo agli infedeli.433  
Prima di proseguire, però, è necessario specificare che in Las 
Casas esiste una netta distinzione tra infedeli che già possiedono la 
fede cristiana e infedeli che non hanno mai avuto la possibilità di 
conoscere la parola di Dio, per cause accidentali. Riprendendo la 
divisione proposta dal Cardinale Cayetano nel commento alla Summa 




 Cfr. LOBATO, A., La nuova evangelizzazione e il personalismo cristiano, Edizioni Studio 
Domenicano, Bologna, 1994, pp. 24 ss. 
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Theologica di San Tommaso d’Aquino, frate Bartolomé distingue gli 
infedeli in tre categorie.434   
La prima categoria è rappresentata dalle persone soggette ai re 
cristiani, che dimorano tra i cristiani, ma non accettano i principi 
cristiani, quali giudei e mori di Castiglia. Essi sono sudditi di diritto e 
di fatto, ma non tengono fede alle promesse religiose. Si distinguono 
dagli infedeli della seconda categoria, che sono sudditi di diritto, ma 
non di fatto. Nonostante essi abbiano usurpato con la violenza i 
territori cristiani, rimangono comunque soggetti alle regole della 
Chiesa. Esempio ne sono i turchi, i mori d’Africa e Terra Santa. 
Infine, nella terza categoria rientrano coloro che non hanno usurpato 
terre cristiane né commesso ingiuria contro la Chiesa, ma che 
semplicemente non conoscono la dottrina cristiana per cause 
accidentali, quali gli indios.435  
Contro gli infedeli della terza categoria, afferma Las Casas, non è 
legittimo muovere alcuna guerra, in quanto essi non commettono 
offese contro la Chiesa, né tantomeno impediscono l’accesso dei 
cristiani alle loro terre, ma vivono pacificamente nelle loro comunità, 
inconsapevoli dell’esistenza del sistema cristiano di valori. Tanto è 
vero che gli indios non hanno mai impedito agli europei di percorrere 
                                                 
434
 Cayetano distingue gli infedeli in “eretici”, sudditi di diritto e di fatto della Chiesa cattolica, e 
“nemici della fede”, sudditi di diritto, ma non di fatto, in quanto hanno usurpato le terre cristiane, 
come i turchi e i saraceni. Egli riprende questa divisione da San Tommaso, che nella Summa 
Theologica, cit., q. 10, distingue gli “infedeli propriamente detti” dagli “eretici”. Tra i primi vi 
sono coloro che rifiutano la fede anche se viene loro predicata e che, quindi, sono in peccato, e 
coloro che non sono in peccato perché non hanno mai avuto modo di conoscere la dottrina di Dio. 
Gli “eretici” sono coloro che per capriccio esprimono opinioni contrarie alla santa fede. Cfr. AA. 
VV., Los dominicos y el Nuevo Mundo. Actas del II congreso internacional, Editorial San Esteban, 
Salamanca, 1990, pp. 117 ss.; FERNÁNDEZ HERRERO, B., La utopía de la aventura americana, 
Anthropos, Barcellona, 1994, pp. 230 ss. 
435
 Cfr. LAS CASAS, B., Obras Completas. Doce Dudas, cit., pp. 87 ss. 
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e stabilirsi nelle Indie, né hanno mai commesso reati di ingiuria contro 
la Chiesa cattolica.436  
Ma Las Casas si spinge ancora oltre rispetto al pensiero di Vitoria 
e non considera causa giusta per muovere guerra neppure l’ingiuria. 
Egli conclude per l’ingiustizia della guerra contro tutti gli infedeli, 
salvo che essi non siano stati i primi ad attaccare: è infatti legittima la 
guerra di difesa.  
In ciò Las Casas dimostra di essere un pacifista e di non 
legittimare né la guerra contro gli indios, né la guerra in sé, in quanto 
essa rappresenta sempre, in qualunque caso, un’orrenda epidemia 
terribilmente dannosa per l’intera umanità.437 
Il pensiero di Las Casas è estremamente attuale quando afferma 
che in nessun caso la guerra di aggressione è giustificata. È legittima 
solo la guerra di difesa, che comunque deve costituire l’ultima ratio, 
l’ultima risorsa a cui ricorrere nel caso nel quale si siano subiti 
attacchi indiscriminati. 
L’unica guerra giusta è la guerra di resistenza e, nello specifico, 
la guerra che gli indios muovono ai cristiani. Questi ultimi con azioni 
crudeli e ingiustificate tentano di sottometterli e perciò è legittimo che 
essi si difendano con tutte le risorse che possiedono. È giusto che gli 
indios reagiscano anche con la guerra al tentativo degli europei di 
privarli delle loro libertà originarie con attacchi violenti e sanguinari, 
in quanto non si può rispondere con tolleranza a chi non attua con 
tolleranza.  
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 Cfr. FERNÁNDEZ HERRERO, B., La utopía de la aventura americana, cit., pp. 230 ss. 
437
 Cfr. ZAVALA, S., New viewpoints on the Spanish colonization of America, University of 
Pannsylvania Press, Pannsylvania, 1943, pp. 41 ss.; LOBATO, A., La nuova evangelizzazione e il 
personalismo cristiano, cit., p. 30. 
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5.1. L’INGIUSTIZIA DELLA GUERRA CONTRO GLI INFEDELI. 
 
La guerra che i cristiani muovono agli infedeli e, in particolare, 
agli indios è contraria al diritto naturale e al diritto positivo. Las Casas 
dà prova di ciò nel sesto e nel settimo capitolo del De Unico 
Vocationis Modo, attraverso sette argomenti prevalentemente di 
ragione.   
Egli scrive:  
 
La guerra dichiarata agli infedeli della terza categoria […], cioè coloro 
che mai sentirono parlare della fede o della Chiesa, con la sola finalità 
di sottometterli al dominio dei cristiani mediante la guerra, perché 
ricevano la fede o religione cristiana, preparino le loro anime o 
rimuovano gli impedimenti alla fede, è una guerra temeraria, ingiusta, 
iniqua e tirannica.438 
 
La guerra di religione condotta contro questi infedeli è 
“ingiustissima”, in quanto essi non hanno commesso nessun reato 
contro la Chiesa e gli spagnoli e non possono essere puniti per la sola 
ignoranza incolpevole della dottrina cattolica. Dunque, la guerra 
condotta dai cristiani è crudele e criminale, in quanto tesa a perseguire 
                                                 
438
 LAS CASAS, B., Obras Completas. De Unico Vocationis Modo, cit., p. 484. Cito traducendo: 
“Bellum indictum infidelibus tertiae speciei […], scilicet, qui nihil unquam de fide aut Ecclesia 
intellexerunt nec quovis modo ipsam Ecclesiam offenderunt, ob hoc solum, un imperio 
Christianorum per bellum subiectis ad suscipiendum fidem seu Christianam religionem ipso rum 
animi preparentur vel fidei tollantur impedimenta, est temerarium, iniustum, iniquum et 
tyrannicum.” 
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utilità particolari e benefici temporali, senza alcun riguardo per il bene 
comune e universale.439 
Essa è contraria al diritto naturale, in quanto non persegue il bene 
a cui tutte le creature razionali tendono naturalmente. Con essa si 
privano gli uomini delle loro libertà e li si obbliga a credere, ma ciò 
non significa che essi si convincano intimamente della veridicità di 
una determinata religione. Essi si troveranno costretti a una nuova 
cultura, ma non l’accetteranno e non l’assimileranno. Infatti, il 
processo di assimilazione implica un lungo processo di costruzione 
della conoscenza: perché un uomo accetti qualcosa di diverso rispetto 
a ciò a cui è abituato è necessario che si convinca della sua 
opportunità.440 
Il processo di apprendimento del cattolicesimo è complesso. Si 
tratta di un processo di adesione alla varietà, a una nuova dottrina, i 
cui principi sono completamente estranei al consueto modo di 
intendere la vita dei non cristiani, la cui assimilazione è possibile solo 
se si verifica spontaneamente, attraverso un iter di interpenetrazione, 
durante il quale le persone assorbono le memorie e gli atteggiamenti di 
altre persone, incorporandosi con esse in una vita culturale comune. 
È lo stesso Las Casas ad affermare che il processo di 
apprendimento della dottrina cristiana è un processo relazionale, che si 
fonda sul rapporto amichevole e di mutuo scambio che si instaura tra 
evangelizzato ed evangelizzatore. L’evangelizzatore riferisce le parole 
di Dio e mostra con l’esempio che i suoi insegnamenti possono trovare 
applicazione pratica. Ma perché il predicatore sia convincente è 
                                                 
439
 Ibid. Cfr. RUIZ MALDONADO, E., “Bartolomé de Las Casas y la justicia en Indias”, cit.;  
ABRIL CASTELLO, V., “Bartolomé de Las Casas, el último encomandero”, in Las Casas et la 
politique des droit de l’homme, cit., pp. 92 ss. 
440
 Cfr. LAS CASAS, B., Obras Completas. De Unico Vocationis Modo, cit., pp. 376 ss. 
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necessario che partecipi del mondo dell’evangelizzato, che conosca la 
sua cultura e che viva nel suo stesso ambiente.  
Si tratta, dunque, di un processo di compenetrazione culturale, 
che sarebbe impedito dall’uso di strumenti di coercizione: infatti, 
l’uomo che è costretto a subire i danni di una guerra ingiusta non può 
soffermarsi a valutare la validità e l’opportunità di una dottrina per lui 
nuova. Ancor di più, se questa dottrina predica il bene e pratica il 
male, si convincerà della sua ingiustizia.  
Las Casas si chiede retoricamente cosa dovrebbero pensare gli 
indios 
 
quando vedono che le loro mogli, figli, amici, vicini ed essi stessi sono 
barbaramente torturati; che le spade dei nemici tagliano a metà i loro 
corpi e li dilaniano; che con un solo colpo arrancano la testa dalle 
spalle e una volta tagliata la buttano lontana; che lacerano molte e 
diverse parti di tutte le loro membra; che gli uni sono trapassati e gli 
altri bruciati al rogo […]; e che tutto, infine, è tinto di sangue; e 
prevedono che coloro che rimangono e i sopravvissuti saranno ridotti 
alla più orribile servitù e perpetua cattività.441 
 
Dunque, perché l’uomo possa accogliere la fede è necessario che 
sia tranquillo e libero dalla preoccupazione della violenza. Il suo 
animo deve essere conquistato dalle parole e dall’esempio 
dell’evangelizzatore. Se ciò che gli si offre sono solo orrori di guerra, 
                                                 
441
 LAS CASAS., B., Obras Completas. De Unico Vocationis Modo, cit., p. 384. Cito traducendo: 
“Cum videant se suasque uxores, filios, amico set vicinos immaniter cruciari, gladiis hostium por 
media corpora et in partes secari et trucidari, unico ictu caput ab humeris amputari et scissum longi 
proiici, perplures et diversas membro rum omnium fractiones dilaniari, alios confodi, alius ignibus 
concremari […] et omnia denique madere sanguine nec non quos residuo set sui superstites 
aspirent deducendos teterrimae servituti et perpetuae captivitati.” 
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non si può presumere che il suo animo venga attratto alla religione e 
ad allettarlo non basterà neppure l’arte della persuasione.442 
 
Se i popoli infedeli sono stati previamente turbati, offesi, sopraffatti, 
afflitti e lacerati dalle cose avverse, odiose e dolorose che la guerra 
infligge, nessuno potrà impiegare quest’arte, calcolando che non 
vorranno neppure ascoltare che si dica loro che devono aspettarsi 
qualcosa; non considerando conveniente nessun’altra cosa, se non 
compiangere le loro miserie e il loro infelice destino.443 
  
L’azione conquistatrice di carattere violento non sortisce altro 
effetto che  “raddoppiare la tristezza, il pianto e l’angustia”444, mentre 
lo sforzo di comprendersi reciprocamente e di instaurare un rapporto 
dialogico produttivo, rappresenta l’unico metodo che oltre a garantire 
l’adesione di tutti gli uomini alla verità, assicura la convivenza 
pacifica tra gruppi è comunità umane. 
 
 
5.2. LE SANZIONI CONTRO LA GUERRA INGIUSTA. 
 
La guerra, continua Las Casas, è contraria agli stessi dettami della 
religione cristiana. Infatti, Cristo comanda ai discepoli di predicare 
senza l’uso del bastone, mediante parole di pace, e di diffondere 
gratuitamente il bene, così come loro lo hanno ricevuto da Dio. Ordina 
                                                 
442
 Ibid., pp. 288 ss. 
443
 Ibid., p. 392. Cito traducendo: “Si prius per adversa et odibilia et lesiva, quae per bello rum 
tramites inferuntur, gentes infedeli fuerint turbatae, offensae, gravatae, afflictae et laceratae, ista 
nemo poterit uti arte, cum nec vellent audire aut quod dicatur eis aliquid sperare, nihil aliud 
dignum reputantes, quam suas miseria set sortem infelicem deplorare.” 
444
 Ibid., p. 392. Cito traducendo: “Tristitia et flatus et angistiae duplicantur.” 
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loro che non si macchino di infamia e li invita a dare l’esempio 
mediante buone azioni.445  
Il Vangelo, insegna San Paolo, deve essere  diffuso con dolcezza 
e bontà, al fine di garantire la più ampia conoscenza della verità, in 
vista del bene comune. Dunque, nel predicare, i cristiani non devono 
perseguire obiettivi temporali e interessi personali, quale 
l’impossessamento delle ricchezze e delle terre degli infedeli, ma 
devono dimostrare con l’esempio che sono vere le parole di Dio che 
annunciano.446 
Di conseguenza, i cristiani che muovono una guerra sanguinaria e 
ingiusta contro gli infedeli si collocano fuori dalla grazia di Dio. A tal 
proposito scrive Las Casas: 
 
Tutti coloro che conducono questa guerra o procurano che si conduca, 
si collocano fuori dall’amore di Dio, ancor di più in un vero odio di 




“Tutti coloro che conducono la menzionata guerra e quanti sono causa 
di qualsiasi tipo di cooperazione, cioè, comando, consiglio, aiuto o 
appoggio, perché si dichiari guerra agli infedeli, commettono un 
peccato mortale molto grave.”448 
 
                                                 
445




 Ibid., p. 420. Cito traducendo: “Sunt […] omnes isti, qui eiusmodi bellum gerunt aut gerer 
procurabunt, extra dilectionem Dei, quinimmo in vero Dei odio et sic prorsus extra caritatem.” 
448
 Ibid., p. 502. Cito traducendo: “Omnes  qui promemoratum bellum gerunt et quocumque 
participationis modo, scilicet, iussu, consilio, auxilio vel favore sunt causa ut illud eiusmodi 
infidelibus indicatur, peccatum mortale et quidem gravissimus committunt.” 
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E l’unica possibilità perché questi si salvino è che riparino tutti i 
danni causati e risarciscano in solido gli infedeli defraudati. La 
restituzione è, dunque, un obbligo di equità e giustizia.449 
Allo stesso modo, aggiunge Las Casas, sono colpevoli quei 
religiosi che si dedicano all’istruzione e alla predicazione del Vangelo, 
che invece di essere moderati, si lasciano accecare dalla passione 
incontrollabile dell’ira, punendo i peccatori, prima o dopo la loro 
conversione, con castighi corporali, nerbate e detenzioni carcerarie. Il 
predicatore non può trasformarsi in torturatore e, sicuramente, non 
compete a lui giudicare gli uomini, in quanto se questi siano o meno 
peccatori lo deciderà solo Dio durante il giudizio universale ed 
eventualmente infliggerà loro una pena da sopportare eternamente.450 
 Infondere terrore, conclude Las Casas, non è il metodo per 
invitare gli uomini a entrare in Chiesa, in quanto la paura è un 
sentimento che allontana dalla fede e, soprattutto, non aiuta i più 
deboli, cioè coloro che ancora non vivono in Dio, a comprendere la 
grandezza dell’amore del Signore, che riesce a riconciliare l’uomo 
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 Ibid., p. 523. L’idea di restituzione solidaria, già esposta nel Confesionario, accompagna Las 
Casas durante tutto il suo percorso intellettuale: tutti coloro che hanno contribuito in qualsiasi 
maniera alla realizzazione della guerra, sono concausa dei mali da questa causati e sono 
responsabili in egual misura dei danni provocati. Cfr. QUERALTO MORENO, R. J., El 
pensamiento filosofico-politico de Bartolomé de Las Casas, cit., p. 179; MARCUS, R., “Droit de 
guerre et devoir de réparation selón Bartolomé de Las Casas”, in Les cultures ibériques en devenir. 
Essay en ommage à la mémoire de Marcel Bataillon, Fondation Singer-Polignac, Parigi, 1979, pp. 
554 ss. 
450




6.  CONCLUSIONI DEL DE UNICO VOCATIONIS MODO: LA TOLLERANZA 
RELIGIOSA. 
 
Si è già ampiamente sottolineato che il De Unico Vocationis 
Modo è l’opera in cui Las Casas tratta temi centrali per lo sviluppo 
dell’intero suo pensiero intellettuale, ma soprattutto per lo sviluppo 
della successiva teoria dei diritti umani. Egli tratta le questioni della 
dignità e dell’uguaglianza umana e introduce il concetto di rispetto dei 
diritti di tutti gli uomini, ma soprattutto evidenzia l’importanza della 
tutela delle diversità culturali, qui intesa nel suo aspetto di diversità 
religiosa.  
In maniera molto acuta Las Casas sviluppa ante litteram il tema 
della tolleranza religiosa,  intesa come non persecuzione per motivi di 
fede. Egli aderisce alle posizioni volontariste di Sant’Agostino, nella 
parte in cui afferma che non si può costringere a credere con la forza, 
e supporta l’idea di San Tommaso, secondo cui la tolleranza è un 
espediente prudenziale, per evitare mali peggiori, quale la guerra, o 
per non impedire beni futuri.452  
Scrive San Tommaso: 
                                                 
452
 Cfr. FERRARI, M. A., “Rispetto della libertà e tolleranza del male”, in AA. VV., Libertà 
religiosa e reciprocità, Giuffrè, Milano, 1961, pp. 272 ss.; WOLF, R. P., MOORE, J. B., 
MARCUSE, H., A critique of pure tolerance, Beacon Press, Londra, 1965; LECLER, J., Storia 
della tolleranza nel secolo della Riforma, Morcelliana, Brescia, 1967, vol. 1, pp. 114 ss.; VAN 
DEN BERG, J., The Idea of Tolerance and the Act of Toleration, Bookmag, Inverness, 1989;  DE 
LUCAS, J., “Para dejar de hablar de tolerancia?”, in Doxa, 11 (1992), pp. 121 ss; GARZÓN 
VALDÉS, E., “Leva le tue sudicie zampe dal mio Mozart! Riflessioni sul concetto di tolleranza”, 
in COMANDUCCI, P., GUASTINI, R., Analisi e diritto. Ricerche di giurisprudenza analitica, 
Giappichelli, Torino, 1992; id., “Alcune osservazioni sul concetto di tolleranza”, in Ragion 
Pratica, 5 (1995), pp. 25 ss.; DE PÁRAMO, J. R., Tolerancia y liberismo, CEC, Madrid, 1993; 
MILL, J. S., “On liberty”, in WARNOCK, M., Utilitarianism and On liberty, Blackwell 
Publishing, Oxford, 2003, pp. 99 ss.; DIETERLEN, P., “Para qué la tolerancia?”, in VÁZQUEZ, 
R., Tolerancia y pluralismo, Ediciones Coyoacán, Messico, 2005, pp. 225 ss.; FARRELL, M. D., 
“Para qué la tolerancia?”, in VÁZQUEZ, R., Tolerancia y pluralismo, cit., pp. 102 ss.; 
LOMONACO, F., Tolleranza. Momenti e percorsi della modernità fino a Voltaire, Guida Editori, 
Napoli, 2005, pp. 22 ss. 
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Nel governo umano chi comanda tollera giustamente certi mali, per 
non impedire dei beni, o anche per non andare incontro a mali 
peggiori. […] Perciò sebbene gli increduli pecchino con i loro riti, essi 
si possono tollerare, o per un bene che ne può derivare, o per un male 
che così è possibile evitare.453 
 
Ma Las Casas non si limita alla rilettura dei testi della patristica. 
Egli compie un passo in avanti e descrive la tolleranza religiosa come 
un imperativo dell’etica cristiana, contraria a qualsiasi forma di 
persecuzione religiosa. La fede, infatti, non può imporsi con la 
coazione in quanto la sincerità è condizione della verità.454 
La costrizione in materia religiosa conduce all’ipocrisia e alla 
simulazione, in quanto i popoli si vedono obbligati ad attuare in forma 
incompatibile con le proprie credenze per evitare la repressione 
violenta.455  
Las Casas sa di vivere in un’epoca in cui la convivenza di diverse 
credenze non è solo un valore da preservare, ma anche una realtà 
empirica da affrontare: è una situazione che la cristianità deve 
affrontare mediante il dialogo e la carità e non ricorrendo alla guerra, 
che costituirebbe un male per l’intera umanità.456  
                                                 
453
 AQUINO, T., Summa Theologica, q. 72, 1, q. 19, 5, 6, q. 10, 11. 
454
 Cfr. LECLER, J., Storia della tolleranza nel secolo della Riforma, cit., vol. 2, pp. 25 ss. 
455
 Cfr. BAYLE, P., “Commenaire philosophique sur ces paroles de Jesus-Christ, Contrain-les 
d’entrer”, in Ouvres diverses, Compagnie des Libraires (La Haya), Parigi, 1727, pp. 371 ss. 
456
 Cfr. PRIETO, L., BETEGÓN, J., studio preliminare a LOCKE, J., Escritos sobre la tolerancia, 
Centro de Estudios Políticos y Constitucionales, Madrid, 1999, pp. XVI ss. 
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Il cristianesimo possiede la tolleranza come unico strumento per 
favorire l’incontro con le credenze indigene e provare a ricomporre 
l’unità religiosa.457  
Così descritto, il concetto di tolleranza non è solo compatibile con 
l’idea di un’unica vera religione, ma addirittura consustanziale. La 
tolleranza permette di condannare la persecuzione e la discriminazione 
nell’esercizio dei propri diritti per motivi di fede e, nello stesso tempo 
di fomentare la superiorità di uno specifico credo. Tolleranza, infatti, 
non è sinonimo di relativismo: pur tollerando che gli uomini e i popoli 
aderiscano o si separino volontariamente e liberamente da una 
determinata fede, si può continuare a sostenere che esiste una religione 
più vera di tutte le altre. 
Con la sua teoria sulla tolleranza, Las Casas anticipa i filosofi che 
nel XVII secolo tentano di fondare metafisicamente la tolleranza sulla 
natura razionale dell’uomo.  
Anticipa Thomasius nella parte in cui afferma che la fede è un 
atto volitivo di amore nei confronti di Dio e verso il prossimo e che 
appartiene alla sfera interna. In quanto tale non è un atto che può 
essere imposto o condannato. Non credere nella dottrina cristiana è un 
errore scusabile, che dipende da una sbagliata valutazione 
dell’intelletto e che, perciò, non può essere punito. L’unica cosa che è 
possibile fare perché si rimedi a questo errore è insegnare con 
dolcezza e tolleranza le parole del Signore, così da inclinare la volontà 
alla santa fede.458  
                                                 
457
 Cfr. KAMEN, H., Nacimiento y desarrollo de la tolerancia en la Europa moderna, Alianza, 
Madrid, 1987, pp. 27 ss.; BARRERO ORTEGA, A., “Origen y actuación de la libertad religiosa”, 
in Derechos y Libertades. Revista del Instituto Bartolomé de Las Casas, 9 (2000), pp. 94 ss. 
458
 Cfr. THOMASIUS, C., Institutiones Jurisprudentiae Divinae, Sumptib Mauritii Georgii 
Weidmanni, Francoforte, 1688; id., Problema Juridicum: An Haeresis sit Crimen, G. Ch. Rube, 
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E anticipa anche le teorie sulla tolleranza e sulla gestione del 
disaccordo morale e culturale di John Locke, pur se dal punto di vista 
cattolico e non protestante.459  
Locke, come Thomasius, sostiene che nessun uomo, neppure un 
giudice, ha la competenza e il diritto di giudicare la sfera interiore e 
spirituale di una persona. Di conseguenza, essendo il culto di Dio un 
atto di fede, esso non può essere oggetto di giudizio, né tantomeno di 
coazione. In particolare, nell’Epistola sulla tolleranza, Locke afferma 
che la persecuzione per motivi di fede è anticristiana, oltre a non avere 
un fondamento di diritto, in quanto la coazione e la punizione possono 
essere applicate solo ad azioni del foro esterno e non ad azioni del foro 
interno, qual è la credenza religiosa.460  
Le pene sono totalmente inutili e assolutamente ingiuste quando 
ineriscono alla sfera personale e intima di ciascuno, in quanto non 
servono a convincere l’intelletto. Le anime non si salvano con 
costrizioni e punizioni, ma invitandole ad aderire volontariamente alla 
società di Dio. In questa maniera tutti godono di libertà ecclesiastica e 
scelgono autonomamente la comunità religiosa a cui partecipare. 
Ovviamente, aggiunge Locke, compete alla Chiesa insegnare e 
garantire che le sue regole siano rispettate, ma non mediante la forza: 
la Chiesa deve attrarre gli uomini mediante l’esortazione, gli avvisi e i 
consigli e, in ultima ipotesi, mediante la scomunica e l’allontanamento 
                                                                                                                                      
Halle, 1697. CATTANEO, M., Delitto e pena nel pensiero di Christian Thomasius, Giuffrè, 
Milano, 1976, pp. 114 ss. 
459
 Cfr. PÉREZ LUÑO, A. E., “Democracia y derechos humanos en Bartolomé de Las Casas”, cit., 
pp. I ss. 
460
 Cfr. LOCKE, J., Scritti editi e inediti sulla tolleranza, Taylor, Torino, 1961; id., Epistola sulla 
tolleranza, Laterza, Roma-Bari, 1989. 
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del fedele, che comunque non comportano la privazione dei beni 
civili.461 
È da notare, a conferma della lungimiranza di Las Casas, che egli 
elabora un concetto di tolleranza più ampio rispetto a quello di Locke 
e più vicino al concetto di libertà religiosa.  
Innanzitutto, in Locke è prevalente la dimensione politica della 
tolleranza, più che quella religiosa.462 Come è ovvio, vivendo 
nell’epoca più turbolenta della storia dell’Inghilterra, egli impegna i 
suoi sforzi intellettuali nella gestione dei conflitti, per il mantenimento 
della pace, e si occupa delle questioni contingenti più che 
dell’universale. Egli parla di tolleranza solo quando utile alla 
realizzazione dell’interesse pubblico e non in nome di una più alta 
esigenza di godere di libertà religiosa.463  




 Locke, nei suoi scritti sulla tolleranza, non si preoccupa tanto di definire e difendere la vera 
religione, quanto di stabilire i rapporti che devono esistere tra politica e religione, anche se mai 
rinuncerà al suo anticattolicesimo, affermando chiaramente che nessuna tolleranza è ammessa nei 
confronti di cattolici e atei. Nessuna tolleranza deve essere riservata agli intolleranti, che possono 
essere addirittura perseguiti per possedere dei costumi contrari al bene dello stato. In ciò Locke si 
dimostra molto poco tollerante e sicuramente meno di Las Casas, il quale mai e per nessuna 
ragione ammette la persecuzione per motivi di fede e, in generale, a causa di differenze culturali. È 
anche da notare che la dottrina sulla tolleranza di Locke ha subito una evoluzione, seguendo i passi 
e gli accadimenti del tempo, passando dall’essere più intollerante all’essere più tollerante, basti 
confrontare le  idee sostenute nei primi Scritti sulla tolleranza e nel Saggio sulla tolleranza e 
quelle esposte nell’Epistola sulla tolleranza. Cfr. VIANO, C. A., “L’abbozzo originario e gli stadi 
di composizione di An Essay Concerning Toleration e la nascita delle teorie politico-religiose di J. 
Locke”, in Rivista di Filosofia, 52 (1961), pp. 285 ss.; TEDESCHI, M., La libertà religiosa nel 
pensiero di John Locke, Giappichelli, Torino, 1990.   
463
 John Locke nasce sotto la guerra civile e assiste alla decapitazione di Carlo I nel 1649; conosce 
la repubblica e vive sotto la dittatura di Cromwell e la successiva restaurazione degli Stuart; fa in 
tempo a contemplare la gloriosa rivoluzione e l’avvento del regime liberale con Guglielmo di 
Orange  e la successiva elaborazione del Bill of Rights del 1688. Cfr. CRANSTON, M., John 
Locke: a biografy, Longmans, Londra, 1957; HILL, C., El siglo de la revolución, Ayuso, Madrid, 
1972; id., De la reforma a la revolución industrial, Ariel, Barcellona, 1980. In questo contesto, la 
questione religiosa diventa una delle questioni fondamentali del dibattito teorico e politico, 
soprattutto se si considerano i problemi scaturenti dall’intolleranza della Chiesa statale. Del 1662 è 
l’Atto di Uniformità, in cui si manifesta tutta l’intransigenza della Chiesa anglicana; del 1687 è la 
Dichiarazione di Indulgenza e, successiva alla rivoluzione, del 1689, è la Legge sulla Tolleranza, 
che esclude cattolici e unitari. Cfr. TREVELYAN, G., La revolución inglesa, Fondo de Cultura 
Económica, Messico, 1981. 
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Vi sono casi, afferma Locke, in cui le norme civili prevalgono 
sulle norme religiose. Talune situazioni, come il sacrificio umano, 
ledono l’interesse collettivo e perciò devono essere impedite anche 
con la forza, cioè imponendo il rispetto della legge anche a discapito 
della tolleranza.   
Dunque, è evidente che Locke non consideri la libertà religiosa, a 
cui peraltro raramente fa riferimento, un diritto naturale: essa può 
talvolta collegarsi ai tre diritti naturali basici, vita, libertà e proprietà, 
ma non rappresenta di per sé una libertà naturale.464 
Viceversa, Las Casas interpreta la libertà religiosa come un diritto 
naturale e perciò non esiste nessun motivo per cui si possa prescindere 
dalla sua tutela.465  
 
 
6.1. LA LIBERTÀ RELIGIOSA. 
 
Mentre Locke riconosce un molto limitato diritto alla libertà 
religiosa, Las Casas elabora un concetto di tolleranza che quasi può 
identificarsi con essa, anche se non può ancora considerarsi come un 
diritto fondamentale inteso in senso moderno, in quanto manca 
dell’affermazione dell’uguaglianza di tutte le religioni e del concetto 
di laicità. 466 
 Comunque, pur non avendo raggiunto la pienezza teorica 
dell’ideale di libertà religiosa, si tratta della consacrazione di un diritto 
                                                 
464
 Cfr. CRANSTON, M., “Locke on Toleration”, in Rivista Internazionale di Filosofia del Diritto, 
2 (1988), pp. 213 ss. 
465
 Nelle opere di Bartolomé de Las Casas non si trova mai un esplicito riferimento alla libertà 
religiosa, ma è evidente che le spiegazioni date nel  De Unico Vocationis Modo servono a 
descrivere detto concetto; le espressioni utilizzate sono perifrasi con le quali l’autore tenta di 
rendere il significato e contenuto della libertà religiosa.   
466
 Cfr. PÁRAMO, J. R., Tolerancia y liberalismo, CEC, Madrid, 1993, pp 43 ss. 
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soggettivo uguale per tutti gli uomini, che è esigenza della libertà di 
coscienza e che si manifesta nella possibilità di scegliere liberamente 
se aderire o meno a una determinata fede.467 
In un’epoca in cui si assiste a frequenti lotte fratricide per motivi 
di fede e alla condanna a morte di molti uomini decretata dai tribunali 
ecclesiastici patrocinati dall’Inquisizione, Las Casas anticipa il 
discorso teorico e politico sul diritto alla libertà religiosa.468 
Egli descrive la diversità di culto come una realtà esistente che è 
necessario accettare e che in nessun caso può legittimare una guerra o 
una persecuzione. Pur restando ferma l’affermazione secondo cui non 
tutte le religioni sono vere allo stesso modo, Las Casas riconosce che 
esistono differenti sistemi di valori e che tutti sono rispettabili, salvo 
che si tratti di sistemi i cui valori vanno contro al diritto essenziale di 
essere uomo.469  
Tutti gli uomini, egli chiarisce, per volere della stessa 
Provvidenza divina, godono del diritto ad autodeterminarsi, a 
compiere un autonomo e volontario atto di fede.470 Così come ai 
cristiani europei è garantita la libertà dell’azione missionaria, ai non 
                                                 
467
 Cfr. QUERALTO MORENO, R. J., “Fundamentación filosofica del derecho de libertad 
religiosa en el pensamiento de B. de Las Casas”, cit., pp. 177 ss. 
468
 La Spagna è l’unico paese colonizzatore che già a partire dal XVI secolo compie il coraggioso 
tentativo di trovare una giustificazione filosofica e giuridica alla conquista, tanto che l’imperatore 
Carlo I giunge anche a esprimere il desiderio di voler abbandonare le terre americane per 
mancanza di mezzi legali di occupazione. È d’obbligo, dunque, ricordare non solo la “leggenda 
nera”, ma anche quella che alcuni autori, timidamente, chiamano “leggenda bianca”. Cfr. 
PEREÑA, L., La Universidad de Salamanca, forja del pensamiento político español en el siglo 
XVI, Ediciones Universidad de Salamanca, Salamanca, 1954; HANKE, L., Estudios sobre Fray 
Bartolomé de Las Casas y sobre la lucha por la justicia en la conquista española de América, cit.; 
QUERALTO MORENO, R. J., El pensamiento filosofico-politico de Bartolomé de Las Casas, cit., 
pp. 185 ss.  
469
 Cfr. BEUCHOT, M., Los fundamentos de los derechos humanos en Bartolomé de Las Casas, 
cit, p. 65. 
470
 Cfr. ROBLES, L., E la filosofia scoprì l’America. L’incontro-scontro tra filosofia europea e 
culture precolombiane, cit., p. 186; ORMAS, M., La libertà e le sue radici. L’affermarsi dei diritti 
della persona nella pastorale della Chiesa dalle origini al XVI secolo, Effetà Editrice, Cantalupa, 
2010, pp. 257 ss. 
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cristiani deve essere garantita la libertà di scelta del culto.471 L’atto di 
fede è infatti un atto di coscienza, che non può essere contrario alla 
personale volontà.472  
Concludendo: nel De Unico Vocationis Modo, Las Casas adotta 
una visione democratica e avanguardista del cristianesimo e fa 
risiedere la sua superiorità nella perfezione della sua legge, che è legge 
della libertà. 
                                                 
471
 Cfr. BEDOUELLE, G., Dizionario di storia della Chiesa, Edizioni Studio Domenicano, 
Bologna, 1997, pp. 148 ss.; PRUDHOMME, C., Missioni cristiane e colonialismo, cit., pp. 31 ss. 
472
 Cfr. GUTIÉRREZ, G., Alla ricerca dei poveri di Gasù Cristo, il pensiero di Bartolomé de Las 
Casas, cit., p. 81; MONDIN, B., Storia della teologia, Edizioni Studio Domenicano, Bologna, 
1996, pp. 402 ss. 
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V 




1.     INTRODUZIONE AL DE REGIA POTESTATE. 
 
Nel capitolo precedente, dedicato allo studio del De Unico 
Vocationis Modo, è stato evidenziato l’interesse mostrato da 
Bartolomé de Las Casas per la libertà intesa come libertà naturale, 
come diritto primo dell’uomo in quanto tale. 
Questo, però, è solo l’approccio iniziale del pensiero lascasiano al 
concetto di libertà e rappresenta una fase di passaggio per giungere  
all’idea di libertà politica, dunque perfezionata, esposta nel De 
Imperatoria seu Regia Potestate. 
In questo trattato, infatti, Las Casas espone in maniera completa e 
assolutamente innovativa la sua Teoria dello Stato, sviluppando 
argomenti quali l’origine della società, l’attribuzione del potere, la 
validità e l’efficacia della legge, e ponendo l’accento sul concetto di 
libertà intesa come libertà politica. 
Nel De Regia Potestate si assiste al passaggio dalla libertà come 
libertà naturale, appartenente a tutti gli uomini per il solo fatto di 
essere uomini, alla libertà come diritto politico, da esercitare in una 
comunità organizzata.473 
Las Casas sembra precorrere i tempi e anticipare le teorie 
contrattualiste dei giusnaturalisti moderni: egli espone ante litteram i 
                                                 
473
 A tal proposito è doveroso citare un’altra opera di Bartolomé de Las Casas, sunto del De Regia 
Potestate. Il riferimento è a LAS CASAS, B., Derecho público, Imprenta de Don Ramón Vergés, 
Madrid, 1843.  
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presupposti ideologici che saranno alla base delle teorie illuministe e 
della Rivoluzione francese. Infatti, da molti è considerato l’autore che 
in massima parte ha ispirato la teoria secondo la quale esiste un 
rapporto di filiazione tra la Scuola giuridica spagnola e l’Illuminismo, 
mediato dalla Scuola olandese, oltre che un file rouge tra il pensiero 
dei classici del giusnaturalismo spagnolo e la Rivoluzione francese.474  
A verifica di questa continuità si può accennare, per poi 
svilupparlo adeguatamente nei paragrafi successivi, al fatto che Las 
Casas consideri il popolo causa efficiente del potere del re, il quale, 
quindi, possiede il potere di governare solo perché concessogli dalla 
comunità politica.475 
In questo senso, il frate sivigliano si allontana notevolmente 
dall’idea dell’origine divina dell’autorità della Corona, per sostenere, 
anticipando tesi attribuite tradizionalmente all’Età dei lumi, il diritto 
del popolo alle libere elezioni, con le quali scegliere il proprio 
governante, senza però rinunciare alle proprie libertà. I membri del 
popolo non diventano sudditi, ma cittadini, soggetti non alla volontà di 
un uomo, ma alla legge ordinata al bene comune.476 
                                                 
474
 Cfr. ANDRÉ-VINCENT, P. Ph. I., Bartolomé de Las Casas prophète du Nouveau Monde, J. 
Tallandier, Parigi, 1980; MAHN-LOT, M., Bartolomeo de Las Casas e i diritti degli indiani,  cit., 
pp. 277 ss.; PÉREZ LUÑO, A. E., studio preliminare a LAS CASAS, B., Obras Completas. De 
Regia Potestate, cit., pp. XXXIII ss.  
475
 Cfr LAS CASAS, B., Obras Completas. De Regia Potestate, cit., p. 60. L’autore scrive: “Nulla 
subjectio, nulla servitus, nullum onus unquam impositum fuit, nisi populus qui subiturus illa onerat 
erat, imposizioni eiusmodi voluntarie consentiret. Imno a principio idem populus ea constituit cum 
ipso principe.” 
476
 Ibid., pp. 66 ss. Las Casas scrive: “Qui ab alio regitur, per modum iurisdictionis est illi 
subiectus; sed qui iurisdictionem habet, non dicitur sub sua potestate habere omnes illos in quos 
iurisdictionem exercet. […] Habet enim super eos potestatem non suam, sed legis, subiectam bono 
communi, ideo non sunt illi sub potestate sua, sed sub potestate legis, quia non sunt sub homine, 
sed sub recta lege. Ita Aristoteles (5 Ethic cap. 9; 3 Ethic cap. 12).” Aristotele, citato direttamente 
da Las Casas, scrive testualmente: “Non enim is iniuram facit cui inest iniustum, sedi s, cui 
potestas inest id faciendi sponte. Haec autem est, inde est principium actus: quod quidem in ipso 
est distribuente, non in accipiente.” E segue: “Quam ob re, mediocres sint ipsae, et parpauce, et 
rationi non adversentur oportet. Atque id, quod est tale, obediens et temperatum, castigatumque 
vocamus.” È da notare, infine, che Las Casas spesso menziona i sudditi e non i cittadini. 
Nonostante ciò, nel presente lavoro, si è preferito utilizzare il termine “cittadino”, per evidenziare 
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Rifacendosi alle fonti già utilizzate nel De Unico Vocationis 
Modo, quali, Aristotele, Sant’Agostino, San Tommaso, Cicerone, 
Seneca e Cayetano, Las Casas propone un’elaborazione complessa e 
completa della Teoria generale della filosofia politica.477 
Pur non abbandonando mai l’obiettivo pratico della difesa degli 
indios, nel De Regia Potestate, egli esprime principi generali, la cui 
validità è universale e che, di conseguenza, servono anche a dare un 
motivo filosofico e politico a detta difesa dei popoli originari 
d’America.  
Dunque, il De Regia Potestate, rappresenta la sintesi finale e 
definitiva dell’intero pensiero lascasiano e, ai principi universali in 
esso esposti, ci si può rifare in qualsiasi istante. Detto trattato funge da 
fondamento e giustificazione a tutta l’azione pragmatica di Bartolomé 
de Las Casas. 
 
 
2. IL CONTRATTUALISMO DI LAS CASAS E IL GIUSNATURALISMO 
MODERNO. 
 
Prima di procedere a chiarire perché Las Casas può essere 
considerato un contrattualista, sulla scorta del maestro salamantino 
Francisco de Vitoria, è importante stabilire quali siano le differenze tra 
le sue teorie e quelle dei giusnaturalisti moderni.  
                                                                                                                                      
che l’uomo, pur assoggettandosi a un’autorità politica non perde mai i propri diritti e partecipa 
attivamente alla gestione degli affari pubblici, senza mai diventare di dominio del sovrano. Pur 
parlando di sudditi, in Las Casas non esiste l’idea secondo la quale un uomo è servo di un altro 
uomo, per quanto potere quest’ultimo possa avere. Riguardo alla differenza tra suddito e cittadino 
cfr. BONAIUTI, G., Corpo sovrano. Studi sul concetto di popolo, Meltemi, Roma, 2006, pp. 28 ss. 
477
 Cfr. QUERALTÓ MORENO, R. J., El pensamiento filosófico político de Bartolomé de Las 
Casas, cit., p. 303. 
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Così come questi ultimi, anche Las Casas scrive, nel De Regia 
Potestate, riguardo alla libertà originaria e al carattere volontario 
dell’associazione politica. Ma, a differenza di quanto avverrà nel 
pensiero successivo, questi due elementi non esistono in contrasto tra 
loro: il momento propriamente contrattualistico è definito in armonia 
con l’elemento naturalistico. L’associazione politica si trova ad avere 
contemporaneamente un carattere volontario e un carattere naturale.478  
Di conseguenza, in Las Casas esiste una legge che è espressione 
dell’ordine oggettivo e naturale del mondo e, nello stesso tempo, una 
legge che è espressione della volontà del potere a cui la comunità 
volontariamente si è assoggettata. Ciò significa che, nel 
contrattualismo lascasiano, i diritti civili (iura) esistono anche nello 
stato di natura; essi, però, non sono attribuiti all’uomo inteso come 
individuo, ma alla comunità.479 
In questo senso, Las Casas dimostra di rimanere in gran parte 
legato agli elementi della tradizione aristotelica, in quanto crede 
nell’esistenza di una comunità politica naturale, che deriva dalla 
naturale sociabilità umana e alla quale si riferisce la libertà originaria. 
E perciò, dei due patti che nel pensiero giusnaturalista moderno danno 
origine allo Stato, il primo, il pactum unionis, non è così necessario 
come il pactum subiectionis, in quanto la moltitudo esiste già come 
populus.480  
In Las Casas non esiste ancora la netta contrapposizione tra il 
modello aristotelico e il modello hobbessiano: in lui convivono, senza 
                                                 
478
 Cfr. DUSO, G., La logica del potere. Storia concettuale come filosofia politica, Laterza, Roma-
Bari, 1999; SCATTOLA, M., Dalla virtù alla scienza. La fondazione e la trasformazione della 




 Cfr. BOBBIO, N., BOVERO, M., Società e Stato nella filosofia politica moderna, Il 
Saggiatore, Milano, 1979, pp. 63 ss.; TOSI, G., introduzione a LAS CASAS, B., De Regia 
Potestate, cit., p. XXXIX. 
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soluzione di continuità, il fondamento naturale della società di 
ispirazione aristotelico-tomista e il fondamento contrattuale della 
stessa. Convivono due elementi che nelle successive dottrine 
giusnaturaliste diventeranno totalmente inconciliabili: la concezione 
oggettiva del diritto naturale e la concezione dei diritti naturali 
soggettivi.481 
Probabilmente senza averne piena consapevolezza, Las Casas 
elabora un sistema in cui “diritto” e “diritti” coesistono.482 
 
 
2.1. LO STATO DI NATURA E LA LIBERTÀ ORIGINARIA. 
 
Nel De Regia Potestate due sono gli argomenti principali che 
portano a qualificare Bartolomé de Las Casas come un contrattualista: 
oltre all’idea fondamentale, secondo la quale la sovranità risiede nel 
popolo e, di conseguenza, l’unica forma legittima di governo è la 
democrazia, egli sostiene la tesi in base alla quale la libertà è una 
potestà originaria anteriore al diritto positivo. 
Las Casas ripropone la definizione di libertà data nel De Unico 
Vocationis Modo e nei Principia Quaedam483 e afferma: 
 
                                                 
481
 Cfr. BOBBIO, N., BOVERO, M., Società e Stato nella filosofia politica moderna, cit., pp. 17 
ss.; BOBBIO, N., L’età dei diritti, cit., pp. 58 ss. 
482
 Cfr. VILLEY, M., Le droit et le droits de l’homme, P.U.F., Parigi, 1983; id., La formazione del 
pensiero giuridico moderno, cit. In queste opere Villey accusa gli scolastici di Salamanca di essere 
“colpevoli” di aver introdotto nel diritto naturale antico i diritti soggettivi, tradendo, così, gli 
insegnamenti di Aristotele e San Tommaso e accettando le posizioni nominalistiche di Ockham e 
dei suoi seguaci. Cfr. TIERNEY, B., L’idea dei diritti naturali. Diritti naturali, legge naturale e 
diritto canonico, cit., pp. 29 ss.  
483
 Cfr. LAS CASAS, B., “Principia Quaedam”, in Tratados de 1552, Alianza, Madrid, 1992, vol. 
10. 
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Sin dal principio del genere umano tutti gli uomini, tutte le terre e tutte 
le altre cose, per diritto naturale e delle genti, furono liberi e allodiali, 
ossia franchi e non soggetti a servitù.484 
 
Con riferimento al genere umano, Las Casas ribadisce che la 
servitù non può considerarsi come propria della natura umana, in 
quanto elemento scaturente da cause accidentali; infatti, Dio ha creato 
gli uomini uguali tanto in razionalità, quanto in libertà.485 
Con riferimento, invece, alle cose inanimate, egli sostiene che 
nessuna di queste appartiene originariamente a qualcuno e identifica il 
primo titolo di proprietà nell’occupazione. Inoltre, evidenzia che, 
affinché una cosa venga assoggettata a servitù o obbligazione, è 
necessario elaborare previamente un’apposita figura giuridica. 
Dunque, la proprietà e gli altri diritti reali non hanno origine naturale, 
ma sono figli di progettazione legislativa, tanto è vero che si tratta di 
diritti soggetti a prescrizione. Viceversa, essendo la libertà di diritto 
naturale, essa è originaria e non si prescrive.486  
Secondo Las Casas, la libertà appartiene originariamente a tutti 
gli uomini intesi come singoli e a tutte le cose: essa è imprescindibile 
e, anche dopo il passaggio allo Stato di società, non viene persa, ma si 
                                                 
484
 LAS CASAS, B., Obras Completas. De Regia Potestate, cit., p. 34. Cito traducendo: “A 
principio generis humani, omnis homo et omnis terra et omnis res, de iure naturali et gentium 
primaevo fuit libera et allodialis, id est, franca, nulli subiecta servituti.” 
485
 Ibid., pp. 34 ss. Las Casas scrive: “Et quidem, quantum ad homines, probatur quoniam ab 
origine naturae rationalis liberi nascebatur (ut l. manumissiones, De iust. et iur). Quia in natura pari 
Deus non facit unum alterius servum , sed par omnibus concessit arbitrium. Cuius ratio est 
secundum Thomam (2 sent. dist. 44, q. 1, art. 3), quia natura “rationalis, quantum est de se, non 
ordinatur ut ad finem ad alium, ut homo ad hominem”. Nam libertas est ius insitum hominibus de 
necessitate et per se ab exordio rationalis naturae, et sic de iure naturali (ut 1. dist. c. ius naturale, 
ibi: Omnium una libertas).” Oltre alla citazione diretta di San Tommaso, in questo passo, Las 
Casas riprende il Digesto, 1.1., nella parte in cui si afferma: “[…] iure naturali, omnes liberi 
nascerentur nec esset nota manimissio cum servitus esset incognita” e il Decretum Gratiani, 1.7., 
nella parte in cui si afferma: “Ius naturale est commune omnium nationem, eo quod ubique 
instinctu naturae, non constitutione aliqua habetur, ut viri et feminae coniuncto, libero rum 
successio et educatio, ommunis omnium possessio et omnium una libertas acquisitio eorum quae 
celo, terra marique  copiuntur.”   
486
 Ibid., pp. 41 ss.  
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trasforma in libertà politica, cioè libertà da esercitare all’interno di una 
comunità, nel rispetto delle libertà altrui. 
 
 
2.2. IL PATTO SOCIALE: PACTUM UNIONIS. 
 
La libertà esercitata all’interno dello spazio pubblico rappresenta 
l’argomento centrale del De Regia Potestate.  
Bartolomé de Las Casas è un convinto sostenitore della tesi 
aristotelica secondo cui la socievolezza è attributo fondamentale della 
natura umana: la necessità di vivere in società è propria dell’uomo, in 
quanto questi, da solo, non può aspirare a raggiungere la perfezione 
della sua stessa natura.487 
L’essere umano non è di per sé autosufficiente  e ciò lo obbliga a 
vivere in comunità; di conseguenza, il corpo sociale è fatto derivato 
direttamente dal carattere umano naturalmente socievole. Ciò 
significa, in altri termini, che la stessa società è naturale.488 
Ma il fatto che gli uomini si riuniscano naturalmente non implica, 
a parere di Las Casas, che essi possano raggiungere, senza una guida, 
gli obiettivi che la stessa comunità si propone. In sostanza, la 
comunità non può progredire da sola, ma è necessario che si istituisca 
un’autorità e che questa venga riconosciuta dagli appartenenti al 
                                                 
487
 Cfr. LAS CASAS, B., Obras Escogidas. Apologética Historia, cit., vol. 3, p. 152. L’autore 
scrive: “Y porque para cumplir con las necesidades de la naturalezza humana y que la vida de los 
hombres sea cumplida y perfectamente ayudada y socorrida de la suficiencia de las cosas que para 
totalmente no solo vivir, pero bien vivir, le son necesaria, no le basta la primera compañía, cuya 
partes es el hombre, la mujer, y los hijos, u la posesiones que llamamos la económica, sino que 
también ha menester tener otras cosas que le causen perfecta suficiencia y le hagan la vida segura, 
pacífica y quieta, por ende tiene el hombre necesidad de la segunda compañía o sociedad, que es la 
perfecta.” 
488
 Riguardo all’origine della società, Bartolomé de Las Casas riprende, quasi pedissequamente, il 
pensiero del maestro Francisco de Vitoria. Cfr. VITORIA, F., Obras. De potestate civili, 
Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1960, pp. 157 ss. 
  188
gruppo, così da garantire l’uscita dallo stato imperfetto di natura e la 
progressione verso il bene comune. 
Anticipando Hobbes, Las Casas crede nella precarietà dello Stato 
di natura e sostiene a chiare lettere che la società non si conserverebbe 
e cadrebbe sotto i colpi di atteggiamenti individualisti ed egoisti, se 
non fosse diretta da un’autorità.  
Egli scrive:  
 
Dunque, tutte quelle cose senza le quali detta società umana o 
comunità, città, regno o luogo, non può essere conservata, sono 
naturalmente convenienti e necessarie per l’uomo. Allora, una di 
queste è avere chi presieda, governi e regga tutta detta comunità o 
società, perché senza chi la regge o governa non si potrebbe 
conservare, in quanto prima si scioglierebbe, confonderebbe, 
disperderebbe e distruggerebbe. […] Pur stando insieme molti uomini, 
ciascuno di questi, come è naturale, perseguirebbe ciò che a lui solo e 
alle sue cose serve, e se non ci fosse nessuno che facesse attenzione a 
ciò che conviene al bene comune di tutti, è evidente che tutta la 
comunità si disperderebbe.489 
 
Più tardi, Thomas Hobbes descriverà con toni più netti lo stato di 
natura, come uno stato di paura, in cui 
 
                                                 
489
 LAS CASAS, B., Obras Escogidas. Tratado comprobatorio del imperio soberano y principado 
universal que los reyes de Castilla y León tienen sobre las Indias, cit., pp. 1065 ss. Cito 
traducendo: “Luego aquello y aquella cosas todas sin lo cual o sin las cuales la dicha sociedad 
humana o ayuntamiento, ciudad, reino o lugar, no podría ser conservada, son al hombre 
naturalmente convinientes y necesarias. Pues una dellas es tener quien presida y gobierne y rija 
todo el dicho ayuntamiento o sociedad, porque sin quien la rija o gobierne no se podría conservar, 
antes se desharía y confundiría y desperdiciaría y destruiría. […] Porque estando juntos muchos 
hombres, y cada uno, como es natural cosa, procura lo que a él solo y a sus cosas cumple, si no 
hobiese alguno que tuviese cui dado de lo que al bien común de todos convenía, manifesto es que 
toda la comunidad se desparcería.” 
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nessuno possiede un mezzo più adatto alla propria sicurezza che 
quello di agire in anticipo rispetto agli altri, cioè che ciascuno cerchi 
con la forza o con il dolo di sottomettere tutti gli altri, per tutto il 
tempo in cui gli sembrerà di vedere che vi sono degli altri, che 
possono rappresentare un pericolo. Ciò non è niente di quanto richieda 




Da ciò risulta evidente che, finché non esiste un potere coercitivo, gli 
uomini si trovano da sempre in quella condizione […] di guerra di 
ciascuno contro l’altro.491 
 
L’istituzione dell’autorità politica è, dunque, operazione 
necessaria per la conservazione della stessa società. Il governante è 
scelto da ogni singolo uomo appartenente alla comunità, al fine di 
avere maggiori speranze di conseguimento del bene comune. A 
differenza che per Hobbes, però, secondo Las Casas gli uomini non 
perdono totalmente le loro libertà;492 piuttosto le cedono perché 
vengano immediatamente convertite in libertà politiche.493 
Il governante, nominato attraverso elezioni libere, non 
inghiottisce tutte le libertà dei cittadini al fine di garantire pace, ordine 
e sicurezza, ma, anzi, non può prescindere dal rafforzare le stesse 
libertà appartenenti agli uomini sin dalle origini, tentando di mediare 
con gli interessi comunitari e facendo sì che la sfera di libertà dell’uno 
non invada la sfera di libertà dell’altro. 
                                                 
490
 HOBBES, T., Leviatano, Armando Editore, Roma, 2008, p. 48. 
491
 Ibid., p. 49. 
492
 Ibid., pp. 111 ss.  
493
 Cfr. LAS CASAS, B., Obras Completas. De Regia Potestate, cit., pp. 60 ss. 
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Il popolo conserva i diritti originari, pur se nella forma di diritti 
civili, e continua, anche dopo le elezioni, a esercitare un potere di 
controllo sul sovrano, il quale non può agire arbitrariamente, ma deve 
sottostare al governo delle leggi.  
Il carattere elettivo del monarca è attributo fondamentale perché 
si possa parlare di sovranità legittima e le libere elezioni sono l’unico 
mezzo posto a garanzia del fatto che il governante sia nominato in 
maniera conforme al diritto.494 
Non esiste altra via  possibile, afferma Las Casas: il potere 
politico procede dal popolo e la sua causa finale è rappresentata dallo 
stesso popolo.  
 
Quindi, il popolo fu causa efficiente di tutti i re, principi e magistrati 
legittimi. Di conseguenza, se il popolo fu causa effettiva o efficiente e 
finale di re e principi, posto che ebbero origine nel popolo mediante 
un’elezione libera, questi non poterono imporre mai più tributi e 
servigi che non fossero accettati liberamente dal popolo stesso.495 
 
                                                 
494
 Cfr. LAS CASAS, B., Obras Escogidas. Tratado comprobatorio del imperio soberano y 
principado universal que los reyes de Castilla y León tienen sobre las Indias, cit., pp. 1066 ss. 
L’autore scrive: “Aquél decimos ser rey, a quien se le cometió y encomandó la summa y el total 
poder y auctoridad de las cosas humana por la comunidad o reino que lo eligió”. E ribadisce, nel 
Tratado de las doce dudas, considerato il suo testamento politico: “Aquél decimos ser rey a quien 
la suprema potestad y jurisdicción del gobierno es cometida por el pueblo o comunidad o reino.” 
LAS CASAS, B., Obras Completas. Doce Dudas, p. 487. 
495
 LAS CASAS, B., Obras Completas. De Regia Potestate, cit., p. 62. Cito traducendo: “Ergo si 
populus fuit causa effectiva seu efficiens et finalis regum et principum , ut a populo per liberam 
electionem originem duxerunt, non potuerunt imponere populo a principio nisi tributa et servitia 
quae ipsi populo grata essent, et quorum imposizioni libenter populus consensisset. Patet 
consequens populus eligendo principem seu regem, libertatem suam non amisit, nec potestatem 
commisit aut concessit gravandi se, sibi violentiam inferendi aut aliquid aliud in praeiudicium 
totius populi sive communitatis faciendi aut costituendi.” 
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Il potere politico appartiene al popolo che decide solo di 
delegarlo al governante, il quale, quindi, deve attenersi alla volontà 
della comunità e prestare i suoi servizi a favore della società.496 
Nel De Regia Potestate, Las Casas accentua il carattere 
democratico della società e sottolinea ripetutamente l’essenzialità 
della sovranità popolare. Ma, allo stesso tempo, egli è ben conscio che 
il governante debba godere di autorità sufficiente ad amministrare 
proficuamente gli affari di Stato. A tal fine, il corpo socio-politico, pur 
rimanendo l’unico detentore della sovranità, deve lasciare libero il 
governante di agire; deve fornirgli giurisdizione sufficiente a dirigere 
lo Stato. Ciò significa che, pur appartenendo al popolo, il potere 
giurisdizionale deve essere da questi ceduto al re, così da metterlo in 




2.3. IL PATTO SOCIALE: PACTUM SUBIECTIONIS. 
 
Una volta unitisi e resisi conto che una comunità non può 
reggersi e tendere al bene comune se non con la guida di un capo che 
                                                 
496
 A parere di Las Casas la libertà non si perde, ma si perfeziona al compiere la sua funzionalità 
sociale. Quest’idea di libertà politica, esercitata all’interno della società, ricorda il pensiero 
rousseauviano di libertà come espressione della volontà generale. Cfr. LAS CASAS, B., Obras 
Completas. De Regia Potestate, cit., p. 148. L’autore scrive: “[…] nam licet corpus physicum 
unitum sit ex partibus unione compaginis, corpus tamen mysticum unitum est solum unione 
voluntatis, non unione compaginis […]”. Cfr. WALTZ, O., Fray Bartolomé de Las Casas: eine 
historische skizze, M. Hager, Bonn, 1905, pp. 5 ss.; QUERALTO MORENO, R. J., El pensamiento 
filosófico político de Bartolomé de Las Casas, cit., pp. 313 ss; SÁNCHEZ MECGRÉGOR, J., 
Colón y Las Casas, UNAM, Messico, 1991, pp. 152 ss. 
497
 Cfr. LAS CASAS, B., “Algunos principios que deben servir de punto de partida”, in Tratados, 
cit., p. 1244. Si legge: “Videntes nomine se in communi vivere non posse absque rectore ex 
communi consensu seu condictio totius multitudis, aliquem vel aliquos elegerunt a principio qui 
universam multitudinem dirigerent et gubernarent, atque principaliter curam gererent totius boni 
communis. Et sic patet quod dominium hominis super homines fuit industum seu inclinatum a iure 
naturali, et perfectum seu etiam sive in actu positum de iure gentium.” 
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si distingua per le sue virtù, gli uomini appartenenti a questa stessa 
comunità concordemente decidono di delegare l’amministrazione 
degli affari collettivi a un governante. 
A tal proposito, scrive Las Casas: 
 
Considerato che la necessità degli uomini di vivere in compagnia li 
portava a unirsi e considerato che tutti erano liberi e non l’uno più 
signore dell’altro, per avere chi li reggesse non poteva esserci altro 
modo se non che tutti o la maggior parte convenissero e concertassero 
di scegliere o eleggere una persona che sapessero essere più prudente, 
dotato naturalmente di qualche speciale grazia o virtù […] , e di loro 
propria volontà e consenso gli si assoggettassero.498   
 
Gli uomini, naturalmente protesi a vivere in comunità, per il bene 
e la sopravvivenza di questa stessa comunità, firmano volontariamente 
e spontaneamente un patto di soggezione al governante, nel quale 
vengono chiaramente attribuiti diritti e doveri sia al sovrano che al 
popolo.  
Il sovrano si impegna a perseguire il bene comune e ad agire in 
virtù della legge, mentre il popolo gli conferisce il diritto di governare 
nel rispetto della libertà di tutti. Infatti, l’autorità politica trova il suo 
limite nella libertà del popolo, che non viene persa al momento 
dell’attribuzione del potere.499 
                                                 
498
 LAS CASAS, B., Obras Escogidas. Tratado comprobatorio del imperio soberano y principado 
universal que los reyes de Castilla y León tienen sobre las Indias, cit., p. 1069. Cito traducendo: 
“Como la necesidad de vivir los hombres en compañía les compeliese a juntarse, y por 
consiguiente, a tener quien los regiese, no pudo ser de otra manera tenerlo, como todos fuesen 
libres y no uno mas señor que del otro que el otro de aquél, sino que todos o la mayor parte 
conveniesen y se concerta sen en uno, en escoger o elegir alguno que cognosciesen ser más 
prudente o más esforzado por la naturalezza en alguna special gracia o virtud […] y de su propria 
voluntad y consentimento se le sometían.” 
499
 È da notare che Bartolomé de Las Casas spesso si richiama ai doveri del sovrano, mentre poche 
volte accenna ai doveri del popolo. Probabilmente ciò avviene perché il senso pratico che lo 
contraddistingue lo induce a pensare che la storia è piena di abusi del potere, più che di abusi del 
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Scrive Las Casas: 
 
Nell’eleggere il principe o il re il popolo non rinunciò alla sua libertà, 
né la consegnò o concesse la potestà di coazionarla o violarla o di fare 





Non fu necessario esplicitarlo quando elessero il re, perché ciò che è 
insito non si aumenta e diminuisce neppure se si dice espressamente e 
dichiaratamente.501  
 
In altri termini, ciò che esiste per diritto naturale e, questo è il 
caso della libertà, rimane invariato anche al momento della 
sottoscrizione del patto costituzionale. Di conseguenza l’operato del 
governante deve essere ordinato al rispetto del diritto naturale, in 
quando sarebbe contraddittorio pensare che possa raggiungersi il bene 
comune, a cui l’azione dell’autorità è ispirata, andando contro alla 
legge originaria.  
Il potere politico, dunque, non può limitare la libertà dei cittadini, 
fatto salvo il caso in cui il popolo presti liberamente il suo 
consenso.502 
                                                                                                                                      
popolo, perché è innegabile che quest’ultimo vive giornalmente in una condizione di inferiorità 
rispetto al sovrano, benché sia esso ad attribuire l’autorità e a controllarne l’esercizio. Il popolo 
esercita la sovranità che gli appartiene al momento delle elezioni e, successivamente, nelle fasi 
patologiche del governo, mentre il re esercita la sovranità a lui delegata nelle fasi fisiologiche, 
costantemente, giorno per giorno. 
500
 LAS CASAS, B., Obras Completas. De Regia Potestate, cit., p. 62. Cito traducendo: “[…] 
populus eligendo principem seu regem, libertatem suam non amisit, nec potestatem commisit aut 
concessit gravandi se, sibi violentiam inferendi aut aliquid aliud in praeiudicium totius populi sive 
communitatis faciendi aut costituendi.” 
501
 Ibid. Cito traducendo: “Neque oportuit hoc explicari eo tempore quo regem eligebant, quotiamo 
quae insunt, etsi non dicantur expressa et dicta , non immutant vel addunt.” 
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È il popolo a stabilire i termini del patto costituzionale, mentre il 
sovrano non può far altro che attenersi alle linee guida dettate 
concordemente dai cittadini.503 
Infatti: 
 
In origine, tutta l’autorità, potestà e giurisdizione dei re, principi, o 
qualsiasi altro magistrato che imponga censi e tributi procedono dal 
popolo libero.504 
 
Quindi, la delega concessa al sovrano non  è una delega in bianco 
e, anzi, viene esercitato un continuo controllo sul suo operato, 
soprattutto in relazione alla sua attitudine a rispettare la legge e a 
salvaguardare la libertà di tutti. Infatti, qualora il potere politico 
usurpasse la libertà dei cittadini, il governo degenererebbe nel regime 
illegittimo della tirannia, contro il quale il popolo è autorizzato a 
ribellarsi. 
Las Casas non contempla l’esistenza di un termine intermedio tra 
governo legittimo e tirannia e crede che l’unico governo giusto sia 
quello democratico, che attribuisce a tutti i cittadini eguale libertà 
politica, intesa come perfezionamento della libertà naturale 
originariamente appartenente agli uomini. 
In sintesi: la libertà è un diritto naturale e inalienabile, che in 
nessun caso può perdersi, a meno che non smetta di esistere lo stesso 
essere umano. Essa, dunque, non si cede neppure con il passaggio 
                                                                                                                                      
502
 Ibid., pp. 60 ss. 
503
 È questa l’elaborazione in chiave universale della teoria che Bartolomé de Las Casas ha sempre 
sostenuto con specifico riferimento alla situazione indigena, secondo cui gli indios devono 
acconsentire liberamente al dominio dei re spagnoli, perché questo sia legittimo. 
504
 Ibid., p. 60. Cito traducendo: “Originaliter ab ipso populo libero reges et principes, ac quilibet 
supreme magistratus per quos census et tribute imposita sunt, omnis eorum auctoritas, potestas et 
iurisdictio, per liberam coluntatem processerunt.” 
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dallo Stato di natura allo Stato di società, ma, anzi, costituisce il 
fondamento del potere; infatti, non può concepirsi regime politico 
giusto che non preveda la tutela della libertà dei cittadini. La libertà è 
presupposto necessario dell’esistenza di tutte le realtà politiche, salvo 
che non si tratti di governi tirannici. 
In questa maniera avviene il passaggio allo Stato di società, 
mediante l’autodeterminazione del popolo che elegge i propri 
governanti e decide il regime politico che maggiormente gli conviene 
al fine di realizzare il bene comune.505 
 
 
2.4. LO STATO DI SOCIETÀ. 
 
Dunque, il fine ultimo della società e, conseguentemente, del 
sovrano che la governa, è il bene comune, che esiste solo in quanto in 
accordo con la natura. Però, perché il bene comune possa realizzarsi si 
rende necessario perfezionare lo stato di libertà naturale in cui l’uomo 
vive originariamente. Così, attraverso il patto sociale, la legge di 
natura, che è la legge dell’essere, si concretizza in legge positiva, che 
è legge della convivenza, rendendo possibile il passaggio da uno stato 
di precarietà e debolezza a uno stato di certezza e obbligatorietà.506 
La società viene volontariamente progettata e istituita dagli 
uomini che originariamente vivono nello Stato di natura, al fine di 
                                                 
505
 Cfr. PEREÑA, L., PEREZ PRENDES, G. M., ABRIL, V., AZCARRAGA, J., “Estudio 
preliminar al De Regia Potestate o derecho de autodeterminación”, cit., pp. XXI ss. 
506
 Cfr. LAS CASAS, B., “Algunos principios que deben servir de punto de partida”, cit., pp. 1256 
ss. Anche qui è d’obbligo sottolineare la capacità di Las Casas di anticipare argomenti 
successivamente trattati da Hobbes.  
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veder garantiti una maggiore stabilità e un maggior benessere, sia 
temporale che spirituale.507  
È a questo arduo compito che il governante deve rispondere, in 
quanto egli esiste al solo scopo di far fronte alle esigenze della 
comunità e raggiungere gli obiettivi da essa proposti. La comunità da 
sola, infatti, senza che vi sia un’organizzazione ben ordinata  e stabile, 
non può neppure aspirare a realizzare il proprio benessere. 
Il governante, dunque, vive solo in virtù del popolo e il suo 
lavoro deve essere svolto necessariamente a favore del popolo. Egli 
forma parte della comunità e non è neppure la parte più importante, in 
quanto quest’ultima è rappresentata dai cittadini nel loro complesso. 
Secondo la visione di frate Bartolomé de Las Casas, l’interesse 
particolare del singolo, anche si trattasse del governante, è subordinato 
all’interesse collettivo della comunità e, di conseguenza, l’autorità 
politica non può essere considerata se non come servitrice del bene 
comune.508 
Per spiegare detto concetto Las Casas propone un paragone tra la 
persona fisica e la comunità, trattando quest’ultima come un ente 
morale a sé stante, come una persona giuridica, e scrive: 
 
Il fine ultimo di chiunque faccia o esegua una cosa, in quanto agente o 
esecutante, è la sua stessa persona. In effetti, ci serviamo delle cose 
fatte da noi per noi stessi e se l’uomo talvolta porta a termine qualcosa 
a causa di un altro, questo qualcosa è realizzato a suo beneficio o 
utilità […]; e considerato che la comunità o moltitudine di uomini è la 
causa che creò e dette origine ai suoi re e governanti, come sopra 
                                                 
507
 Ibid., pp. 1259 ss. 
508
 Ibid., p. 1258. Las Casas scrive: “Quaelibet pars est propter totum et bonum particulare 
ordinatur in bonum totius, cum esse partis sit propter esse totius. Sed rector communitatis est pars 
illius. Ergo rector est propter eam, et bonum eiusquod est particulare, scilicet, regimen et quicquid 
aliud sit, ordinari debet ad bonum totius et non e contra.” 
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abbiamo dimostrato, è evidente che tali re e governanti esistono per il 
bene della comunità e che a essa sono subordinati.509 
 
Nell’affermare che l’autorità politica è naturalmente assoggettata 
alla comunità, Las Casas esprime un pensiero radicalmente 
democratico, secondo cui il popolo, collocandosi all’origine del 
governo, non perde mai il potere di autodeterminarsi e di delegittimare 
l’autorità costituita. 
Il popolo non cede al governante i propri diritti naturali per 
perderli definitivamente, ma li cede allo scopo di riacquistarli in forma 
più stabile come diritti civili, positivi. Di conseguenza il ruolo 
dell’autorità politica non consiste né nel sottrarre, né nel limitare le 




2.5. LO STATO DI SOCIETÀ E IL DIRITTO POSITIVO. 
 
Secondo Las Casas, il governante non può ordinare nulla che 
pregiudichi il popolo, se non con il consenso dello stesso popolo.  
A tal proposito, scrive: 
 
A nessun re o principe, per supremo che sia, è concesso legiferare o 
ordinare qualcosa concernente tutta la comunità a discapito del popolo 
                                                 
509
 Ibid., p. 1258. Cito traducendo: “Finis ultimus cuiuclibet agentis vel facientis, in quantum est 
agens vel facies, est ipsemet. Utimur enim factis a nobis propter nos, et si aliqui aliquando propter 
alium homo faciat, hoc referetur in bonum suum vel utile […]. Sed communitas vel hominum 
multitudo est causa factiva et originalis regum et rectorum suorum , ut supra probatum est. Ergo 
reges sive rectores communitatis sunt propter bonum multitudinis, et ad ipsam, ordinantur”. 
510
 Cfr. DE LA TORRE RANGEL, J. A., Iusnaturalismo, personalismo y filosofía de la liberación, 
Editorial Mad, Siviglia, 2005, pp. 90 ss. 
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o dei sudditi, senza il loro consenso, dato in forma dovuta e lecita; e se 
lo fa, non ha nessun valore giuridico.511 
 
Questa maniera di interpretare l’ufficio del monarca è 
perfettamente in linea con il modo cristiano di intendere il principe: un 
difensore dell’interesse comune e della fede cristiana, oltre che un 
garante della pace interna e della giustizia.512 
Quindi, Las Casas, sia a livello teorico che pratico, definisce la 
giustizia come obiettivo principale da raggiungere: l’azione del 
governante deve sempre essere ispirata alla giustizia, dove per 
giustizia si intende l’unica virtù capace di garantire armonia ed 
equilibrio sociale, l’unico strumento in grado di assicurare una 
convivenza pacifica tra uomini.513 
La giustizia è, dunque, la virtù a cui tende la comunità, che affida 
al sovrano il compito di concretizzarla mediante l’elaborazione e 
l’emanazione del diritto positivo.  
A questo punto, Las Casas tesse l’apologia della legge positiva, 
identificandola con la giustizia: essa è la giustizia che perde il suo 
                                                 
511
 LAS CASAS, B., Obras Completas. De Regia Potestate, cit., p. 80. Cito traducendo: “Nulli 
principum aut regum, quantumcumque supremo, licet in regno statuere et ordinare aliquid, 
concernens totam republicam, in praeiudicium aut detrimentum populi vel subditorum, eorum 
consensu non habito, licito vel debito, quod si facit, nihilo mnino valet de iure.” 
512
 Cfr. SOMEDA, H., Apología e historia. Estudios sobre Fray Bartolomé de Las Casas, Fondo 
Cultural de la Pontificia Universidad de Perú, Lima, 2005, p. 52. 
513
 Nel De Regia Potestate Las Casas ripropone un tema già trattato approfonditamente 
nell’Apologética Historia e mette in relazione il concetto di pace con quello di giustizia, 
sostenendo che la pace è opera della giustizia, così come già detto da Isaia, nella Bibbia (32, 17). Il 
fine ultimo di tutte le azioni umane è la pace, che consiste nel mantenere tutte le cose al loro posto 
e che non può realizzarsi se non mediante la pratica della giustizia. Cfr. LAS CASAS, B., Obras 
Escogidas. Apologética Historia, cit., vol. 3, p. 154. Las Casas scrive: “[…] todas las cosas criadas 
desean y apetecen alcanzar el bien que lese s conveniente, y por consiguyente, la remoción y 
estorbo de aquello que sólo puede impedir; esto todo se alcanza por la paz, que es concordia 
ordenada, y por esto pone tranquilidad en toda las repúblicas  y en todos los estrado dellas, y en 
todas cuantas cosas se halla, como se también tranquilidad de la orden , y esta orden […] conserva 
cada cosa en su lugar y en lo que le compete, sin estorbo y turbación de otra, y ésta tiene razón de 
fin en cualquiera manera que se tome, así en la vida civil y regimiento político y en la 
conversación de los hombres como en la vida eterna y celestial, según Santo Thomás enseña en 
muchas partes.” 
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carattere astratto per vincolarsi al reale, così da garantire l’ordine 
all’interno della comunità; così da promuovere il bene ed evitare il 
male.514  
La legge serve a conservare lo stato politico nella giustizia e 
nell’uguaglianza e, a tal fine, svolge due compiti fondamentali: 
 
Il primo è dirigere o indirizzare tutti gli uomini e membri della società, 
così da produrre bene in tutta la comunità o repubblica e da far bene tra 
qualsiasi persona; il secondo è impedire o coartare gli uomini affinché 
si astengano dal fare del male o ingiuriare tutta la comunità o qualsiasi 
parte o membro di essa.515 
 
La legge, espressione pratica della giustizia, funge da limite alla 
libertà dell’individuo: stabilisce dove termina la libertà del singolo, 
affinché la sfera di questi non invada la sfera di un altro singolo. Essa 
è garanzia di un esercizio consapevole e non indiscriminato della 
libertà, in quanto consente che tutti gli uomini esercitino i propri diritti 
in condizioni di parità e uguaglianza, evitando che di fronte ai diritti di 
alcuni cedano i diritti di altri. 
Dunque, la legge esiste a protezione della libertà e 
dell’uguaglianza e, proprio per detto motivo, deve essere da tutti 
rispettata, tanto dai cittadini, quanto dai governanti. 
I cittadini, specifica Las Casas, sono soggetti alla legge e non alla 
persona del governante: essi rispettano i dettami del sovrano solo in 
quanto massimo mandatario eletto dal popolo, ma ciò non significa 
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 Ibid., vol. 4, pp. 269 ss. 
515
 Ibid., p. 270. Cito traducendo: “[…] el uno es dirigir o enderezar a todo hombre y miembro 
della cómo se debe haber bien con toda la comunidad y república y con cualquiera persona della 
haciendo bien; el segundo, es impedir y coercer que los hombres se abstengan de hacer mal y de 
toda injuria a toda la comunidad y a cualquiera parte o miembro della.” 
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che non mantengano su di lui un controllo. Infatti, lo stesso 
governante, in quanto parte del corpo politico, è soggetto alla legge e, 
qualora dovesse violarla, la sua condotta sarebbe sanzionata dalla 
volontà popolare.516 
Nel De Regia Potestate si legge: 
 
[…] (chi comanda) ha sui suoi sudditi una potestà non sua ma della 
legge, che è subordinata al bene comune, perciò i sudditi non 
sottostanno alla potestà di chi comanda, ma della legge, già che non 
sottostanno a un uomo, ma alla legge giusta. Da ciò si deduce che, 
nonostante i re abbiano cittadini e sudditi, questi non sono pienamente 
e propriamente in loro possesso.517 
 
In tal maniera Las Casas diventa il precursore ideologico dello 
Stato di diritto: infatti descrive ante litteram il principio considerato il 
fondamento del moderno Stato di diritto, cioè l’uguaglianza di tutti gli 
uomini di fronte alla legge. 
Las Casas abbandona l’idea dell’origine divina del potere politico 
e afferma con chiarezza che il re è l’uomo scelto dal popolo per 
amministrare la legge, così che questa possa garantire a tutti gli 




                                                 
516
 Cfr. LAS CASAS, B., Obras Completas.  De Regia Potestate, cit., pp. 66 ss. 
517
 Ibid. Cito traducendo: “Habet enim super eos potestatem non suam, sed legis, subiectam bono 
communi, ideo non sunt illi sub potestate sua, sed sub potestate legis, quia non sunt sub homine, 
sed sub recta lege […]. Unde constat quod, quamvis reges possideant cives sive subditos, non 
tamen sunt eorum totali set propiae possessionis”. 
518
 Ibid., pp. 84 ss. 
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[…] nessuno ha il potere di ordinare qualcosa in pregiudizio al popolo. 
Per questo i re o principi non imperano sui sudditi in qualità di uomini, 
ma come ministri della legge. Quindi, essi non dominano, ma 
amministrano il popolo attraverso la legge.519 
 
 
2.6. IL DIRITTO DI RESISTENZA. 
 
L’intero pensiero politico lascasiano si fonda sul principio in base 
al quale il re è il rappresentante del popolo e, perciò, per governare, 
deve contare sul consensus populi. Egli è responsabile di fronte al 
popolo e, di conseguenza, qualora non dovesse agire secondo giustizia 
e il suo potere dovesse degenerare in tirannia, sarebbe da questo 
giudicabile: cioè, il popolo acquisterebbe automaticamente il diritto di 
resistergli.520 
Il potere del re deve essere sempre teso al raggiungimento del 
bene comune e, per questo motivo, egli non può agire contro giustizia 
e in modo arbitrario, ma, piuttosto, deve assoggettarsi all’imperio 
della legge e adattarsi alle esigenze, anche storiche, del popolo che si 
trova a governare.521 
Las Casas scrive: 
 
                                                 
519
 Ibid. Cito traducendo: “Ergo nemo habet potestam aliquid statuendi in praeiudicium populi. 
Quia rex vel princips non imperat subditis ut homo, sed sicut minister legis. Unde non dominatur, 
sed administrat populum per leges”. Qui, Bartolomé de Las Casas riprende il Codice Giustinianeo 
1.14, nella parte in cui si afferma: “Digna vox maiestate regnantis legibus alligatum se principem 
profiteri: adeo de auctoritateiuris pendet auctoritas et revera maius imperio est submittere legibus 
principum et oraculo praesentis edicti quod nobis licere non patimur iudicamus”. Allo stesso 
modo, riprende il Decretum Gratiani 23, q. 4, c. 42: “[…] quia vero etiam rex est, ei servit, leges 
iustas praecipientes, et contraria prohibentes convenienti vigore sanciendo.” 
520
 Cfr. SOMEDA, H., Apología e historia. Estudios sobre Fray Bartolomé de Las Casas, cit., pp. 
53 ss. 
521
 Cfr. LAS CASAS, B., Obras Completas. De Regia Potestate, cit, pp. 84 ss. 
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[…] nessun reggente, re o principe, di nessun regno o comunità, per 
quanto supremo sia, ha libertà o potestà di comandare ai suoi sudditi 
ciò che vuole secondo l’arbitrio della sua volontà, ma solo secondo la 
legge politica. Quindi, le leggi devono essere redatte per il bene 
comune di tutti e non in pregiudizio alla comunità, inoltre devono 
adeguarsi alla comunità e non, al contrario, la comunità a esse.522 
 
Qualora il governante dovesse contravvenire a tali regole, 
trasformerebbe gli atti di governo in atti di tirannia e il popolo sarebbe 
legittimato a disobbedirgli.523  
Afferma Las Casas: 
 
Se i re ordinano qualcosa in pregiudizio al suo popolo o ai suoi sudditi 
senza il loro consenso, fanno qualcosa di proibito dal diritto divino e 
naturale […].524 
 
Essendo contrari al diritto divino e naturale, gli ordini del 
sovrano perdono qualsiasi valore giuridico: 
 
Nessuno può operare contro la legge […]; contrariamente, eccederebbe 
i limiti della sua potestà e ciò che fa non avrebbe nessun valore 
giuridico.525 
 
                                                 
522
 Ibid, p. 84. Cito traducendo: “[…] quilibet rector, rex bel princeps, cuiuscumque regni vel 
communitatis, quamtumcumque sit supremus, non habet libertatem aut potestatem imperandi 
civibus prout vult et secundum libitum suae voluntatis, sed solum secundum leges politicas. At 
leges debent esse conscriptae ad comunem omnium utilitatem, et non in praeiudicium reipublicae, 
quin potius accomodandae sunt ad rempublicam et publicum bonum; non e contra respublica ad 
leges.” 
523
 Cfr. LAS CASAS, B., Obras Completas. Doce Dudas, cit., pp. 506 ss. 
524
 Cfr. LAS CASAS, B., Obras Completas. De Regia Potestate, cit., p. 86. Cito traducendo: “Si 
reges statuerent aliquid in praeiudicium populorum sive subditorum, eorum consensu non habito, 
facerent quae per ius naturale et divinum prohibentur […].” 
525
 Ibid., p. 84. Cito traducendo: “Nemo potest contra ea […]; alioquin excederet limites suae 
potestatis, et nihil valeret de iure quicquid faceret.” 
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Ad esempio, se il governante tentasse di privare i cittadini delle 
loro proprietà, questi sarebbero legittimati a ribellarsi, in quanto 
nessuno può concludere trattative di negoziazione su cose che non gli 
appartengono.526 
Né tantomeno può alienare la giurisdizione che egli stesso 
possiede sul territorio e sulla comunità, salvo che non vi sia il 
consenso del popolo. Così come il sovrano viene scelto dal popolo, 
deve essere destituito dal popolo ed è sempre questo a dover scegliere 
la persona a cui cedere la giurisdizione. Ciò significa, in altri termini, 
che il sovrano non può arrogarsi il diritto di scegliere il suo 
successore.527 
Per gli stessi motivi, il governante non può alienare il regno o 
parte di esso.528 
In questa spiegazione Las Casas sembra anticipare la teoria sul 
diritto di resistenza di John Locke. Così come Locke, egli individua 
nella tirannide, nell’usurpazione del potere legislativo e 
nell’alienazione del regno o di altri beni appartenenti ai cittadini, i 
motivi che legittimano il popolo a disobbedire e a destituire il re.529  
E, così come Locke, vede in questa disobbedienza il modo di 
rompere il pactum subiectionis, ma non il pactum unionis. Il popolo 
decide di non sottostare alle decisioni del re, ma non di regredire allo 
stato di natura; decide di non riporre più fiducia nella persona del 
governante, ma non di non avere un capo. La ribellione dei cittadini 
                                                 
526
 Ibid., pp. 90 ss. 
527
 Ibid., pp. 98 ss. 
528
 Ibid., pp. 147 ss. 
529
 Cfr. LOCKE, J., Secondo trattato sul governo. Saggio concernente la vera origine, l’estensione 
e il fine del governo politico, Rizzoli, Milano, 2001; PASQUINO, P., “I limiti della politica. Lo 
stato di natura e l’appello al cielo nel Secondo Trattato sul Governo di J. Locke”, in Rivista di 
Filosofia, 3 (1984), pp. 369 ss.; MERLO, M., La legge e la coscienza. Il problema della libertà 
nella filosofia politica di John Locke, Polimetrica, Milano, 2006, pp. 189 ss. 
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indica non tanto la volontà di ritornare alle origini, quanto l’esigenza 
di cambiamento, pur mantenendo inalterata l’organizzazione 
comunitaria.530  
Insomma, a parere di Las Casas, la degenerazione del potere deve 
essere combattuta dai cittadini che, oltre ad avere il diritto di resistere, 
ne hanno anche il dovere giuridico e morale. Essi hanno il dovere di 
evitare che la tirannia pregiudichi la pace  e l’armonia dello Stato di 
società.531 
I cittadini, a dire di Las Casas, possono utilizzare qualsiasi 
strumento di resistenza, anche la guerra:532 
 
E così i signori hanno il diritto di fare guerra contro il tiranno e anche i 
sudditi hanno lo stesso diritto.533 
 
La guerra rimane comunque l’extrema ratio a cui ricorrere 








 Cfr. PÉREZ LUÑO, A. E., La polémica sobre el Nuevo Mundo. Los clásicos españoles de la 
filosofía del derecho, cit., pp. 175 ss. 
532
 In nessuna opera Bartolomé de Las Casas fa riferimento al tirannicidio: egli pensa alla 
deposizione del tiranno e anche alla guerra giusta, ma mai al tirannicidio. Probabilmente non si è 
proprio fermato a riflettere su questa possibilità, ma spiegazione più plausibile potrebbe essere 
altra: anche il castigo del tiranno deve essere previsto all’interno del patto politico; dunque, 
qualora fosse previsto dal patto costituzionale, anche il tirannicidio sarebbe legale. È altrettanto 
vero che ciò sarebbe contraddittorio con il pensiero predominante di Las Casas sulla pena, a cui 
attribuisce, da buon cristiano qual è, una funzione assolutamente redentiva. Nessuna dichiarazione 
di Las Casas chiarisce la sua posizione sul punto. 
533
 LAS CASAS, B., Obras Completas. Doce Dudas, cit., p. 506. Cito traducendo: “Y así tienen 
derecho los señores de hacer guerra contra el tirano y también tienen el mismo derecho los 
súbditos”. Il riferimento, nel caso specifico, è agli indigeni peruviani, i quali, sostiene Las Casas, 
hanno il diritto di lottare contro il potere dispotico degli spagnoli, che hanno spodestato 
illegittimamente i capi indios. I peruviani possiedono perciò il diritto di muovere guerra agli 
spagnoli, contro la loro oppressione e cattiveria, per poter recuperare i diritti di cui sono stati 
privati ingiustamente. Cfr. LAS CASAS, B., Obras Completas. De Thesauris, cit. 
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3. IN PARTICOLARE: IL CARATTERE INALIENABILE DELLA 
SOVRANITÀ. 
 
Come già evidenziato, una delle questioni più importanti trattate 
nel De Regia Potestate inerisce alla liceità dell’alienazione o 
concessione, da parte del governante, dei beni pubblici e delle persone 
dei cittadini.  
Questa rappresenta la parte più giuridica dell’intero trattato, tanto 
è vero che Las Casas si richiama a numerose auctoritates del diritto 
civile e canonico, organizzandole in maniera originale e coerente.534 
Innanzi tutto, egli ci informa che i beni del regno sono di quattro: 
la giurisdizione, i beni fiscali, i beni patriminiali e i beni dei sudditi.535 
Per quanto inerisce la giurisdizione, il governante la possiede sia 
sui cittadini che sulle cose del regno, ma essa non implica la proprietà 
e deve essere esercitata sempre per il bene e in favore della libertà del 
popolo.536 Di conseguenza, alienarla o vederla vorrebbe dire peccare 
mortalmente: 
 
Il principe non può, per sovrano che sia, vendere la giurisdizione, né 
darla in pegno o alienarla in alcun modo; in caso contrario pecca 
mortalmente ed è obbligato a restituire tutti i danni causati a chi è 
sottoposto alla sua giurisdizione; peccano anche mortalmente coloro 
che comprano detta giurisdizione e non li scusa, né a loro né al 
principe, la consuetudine opposta.537 
                                                 
534
 Cfr. TOSI, G., introduzione a LAS CASAS, B., De Regia Potestate, cit., p. XXXIII. 
535
 Cfr. LAS CASAS, B., Obras Completas. De Regia Potestate, cit., pp. 98 ss. 
536
 Ibid., pp. 46 ss. 
537
 Ibid., p. 104. Cito traducendo: “Non licet principi, quantumcumque supremo, vendere 
iurisdictionem, neque ius pignorum constituere aut quoquo modo alienare; alioquin princeps 
peccat mortaliter, et tenetur ad restitutionem omnium damnorum quae ea ratione passi fuerint illi, 
super quibus praedicta iurisdictio datur; peccant similiter emptores talis iurisdictionis mortaliter, 
nec excusat principem nec emptores contraria consuetudo”. 
  206
 
Las Casas paragona la vendita della giurisdizione a un furto, che 
offre l’occasione perché i sudditi siano gravati da oneri illegittimi.538 E 
la stessa cosa vale per la vendita degli incarichi pubblici ai quali è 
allegata una giurisdizione. Questo tipo di alienazione, in realtà, non è 
vietata di per sé, ma l’esperienza, afferma Las Casas, insegna che detti 
incarichi pubblici vengono sempre comprati da uomini ambiziosi, con 
sete di soldi, ma senza istruzione e prudenza, che dunque opprimono il 
popolo e non agiscono per l’utilità comune.539 
Per quanto riguarda i beni fiscali, anche essi appartengono al 
patrimonio pubblico e, perciò, non possono essere alienati dal 
governante,540 né tantomeno il governante può decidere l’esenzione 
fiscale di pochi, in detrimento alla maggioranza.541 
Scrive Las Casas: 
 
Il principe non può vendere o donare o alienare in alcun modo (al di 
fuori dei suoi propri ingressi) i beni chiamati propriamente fiscali; se 
lo fa, pecca mortalmente ed è obbligato a riparare i danni che per detta 
vendita ha causato al regno e alla cosa pubblica.542 
 
In questo frammento Las Casas già anticipa la soluzione che 
successivamente indicherà per la terza categoria di beni, i beni 
patrimoniali. Il principe può legittimamente alienare i beni privati che 
                                                 
538
 Ibid., pp. 110 ss. 
539
 Ibid., pp. 112 ss. 
540
 Ibid., pp. 126 ss. 
541
 Ibid., pp. 132 ss. 
542
 Ibid., p. 126. Cito traducendo: “Non licet principi vendere vel donare, aut alio quovis modo 
alienare (praeter propria emolumenta), quae proprie dicuntur fiscalia, alioquin peccat mortaliter et 
tenetur ad restitutionem, quae propter talem venditionem regnum vel respublica patitur”. 
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gli appartengano, purché lo faccia con moderazione, in quanto non è 
conveniente che un governante sia povero.543 
Nel De Regia Potestate, si legge: 
 
Il principe può alienare e dare ad altri i beni del suo patrimonio 
privato e di tutta la sua fortuna privata, come vuole, sempre che sia 
con moderazione.544 
 
Infine, per quanto riguarda i beni privati dei sudditi, il governante 
non ha alcun potere su di essi, salvo che nei casi di necessità e 
pubblica utilità:545 
 
Della quarta classe di beni, nulla compete al principe, per quanto 
supremo sia, salvo nel caso nel quale non servano a proteggere e 
governare; quindi in caso di pubblica utilità acquista su di essi molta 
potestà.546 
 
Las Casas, quindi, per tutte e quattro le categorie di beni, 
propende per una soluzione restrittiva che impedisce al governante di 
alienarli o cederli senza il consenso dei cittadini. E per giustificare 
questa sua posizione utilizza la metafora corporativista e paternalista, 
che presuppone un’analogia tra il corpo naturale e quello civile:547 
 
                                                 
543
 Ibid., pp. 140 ss. 
544
 Ibid., p. 140. Cito traducendo: “Ea quae princeps habet private patrimonii et privatae suae 
incorruptae substantiae, alienare potest vel alii donare ut sua, prout vult, moderate tamen id ei 
agendum est”. 
545
 Ibid., pp. 144 ss. 
546
 Ibid., p. 144. Cito traducendo: “Nihil ad principem, quantumcumque supremum, de quarta 
bonorum specie, nisi quantum ad protectionem et gubernationem; in casu tamen publicae utilitatis 
magna est etiam in hac specie bonorum eius potestas”. 
547
 Ibid., pp. 146 ss. Cfr. KANTOROWICZ, E. H., I due corpi del Re. L’idea di regalità nella 
teologia politica medievale, Einaudi, Torino, 1989. 
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[…] il regno è come un corpo mistico. Ora bene, così come non si 
può, senza causa legittima e necessaria, amputare alcun membro al 
corpo, per piccolo che sia, nemmeno al corpo mistico si può amputare 
una città, un paese, una fortezza, per piccoli che siano.548 
 
È evidente che, per quanto generale sia questo argomento è teso a 
introdurre una questione molto più pratica e cioè la cessione ai 
conquistadores delle encomiendas, una cessione che conferisce loro la 
perpetua giurisdizione civile e penale sugli indios. 
 
 
3.1. EFFETTO PRATICO DEL CARATTERE INALIENABILE DELLA 
SOVRANITÀ. 
 
Nonostante nel De Regia Potestate Las Casas non faccia mai 
menzione del problema delle Indie, lo tiene comunque ben presente, 
tanto è vero che in alcuni punti fa esplicito riferimento alle ordinanze 




Neppure il regno si può alienare, né nella sua totalità né in parte, 
perché non si può prescrivere. Ciò si nota chiaramente dalle Ordinanze 
di Castiglia, secondo le quali il re D. Juan II nella Corte di Valladolid 
del 1442, su richiesta dei procuratori di città, villaggi e luoghi del suo 
                                                 
548
 LAS CASAS, B., Obras Completas. De Regia Potestate, cit, p. 146. Cito traducendo: “[…] 
quia regnum est quoddam corpus mysticum, sed corpori naturali non licet amputare aliquod 
membrum, etiam minimum sine legitima et necessaria causa. Ergo corpori mystico non licet 
amputari civitatem, villam vel castrum, quantumcumque parvum”. 
549
 Ibid., pp. 146 ss. 
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regno, stabilì e ordinò che tutte le città e villaggi erano per natura 
inalienabili.550 
 
Las Casas considera l’alienazione del regno come un attentato 
alla stessa funzione del re che, come un buon padre di famiglia, deve 
proteggere e difendere il proprio governo, verso il quale dimostrerà 
dedizione assoluta.551 
Da ciò si deduce che la encomienda, alla quale Las Casas non fa 
mai esplicito riferimento, ma che sicuramente ha in mente quando 
scrive il De Regia Potestate, configurandosi come una donazione 
perpetua di una parte del regno, non è lecita. Essa sarebbe valida solo 
se vi fosse il consenso di tutto il popolo indigeno. Ma anche in questo 
specifico caso, trattandosi di un’istituzione che viola il diritto naturale 
degli uomini alla libertà, rimane ingiusta: pur sussistendo la volontà 
degli indios, la encomienda è contraria al diritto naturale e perciò è da 
condannarsi nella sua interezza. Il diritto naturale, infatti, è inviolabile 
e l’uomo non può scegliere sua sponte di alienarlo.552  
La encomienda si colloca totalmente al margine della liceità 
giuridica, tanto più se si considera che gli spagnoli non possiedono 
                                                 
550
 Ibid., p. 146. Cito traducendo: “Item regnum non est alienable, nec in toto nec in parte, quia non 
est praescriptible. Hoc patet per leges Castellae ordinationum, ubi rex Ioannes II in curiis 
Vallisoleti, anno Domini 1442, ad petitionem procuratorum civitatum, villarum et locorum sui 
regni statuit et ordinavit quod statuitque quod omnes civitates, villae, de sui natura sint 
inalienabilia.” L’ordinanza a cui Las Casas fa riferimento è la n. 3 del titolo 9 del libro 5, 
pubblicato in Los códigos españoles concordados y anotados del 1849 e recita: “Que todas las 
ciudades e villas e lugares que el rey tenía e poseía y las fortalezas, aldeas y términos e 
jurisdicciones de su naturalezza sean inalienables perpetuamente e imprescriptibles y permanezcan 
y queden siempre en la corona real de sus reynos.” Inoltre, Las Casas si richiama al Codice 
giustinianeo, 7, 39, nella parte in cui recita: “[…] functiones autem seu civiles canonem vel aliam 
quampiam publicam collationem eis impositas dependere  compelli, nec huic parti cuiuscumque 
temporis praescriptionem oppositam admitti”; e al Digesto, 26, 7, nella parte in cui si legge: “Ex 
pluribus tutoribus in solidum unum tutorem iudex condemnavit in rem suam indicatus procurator 
datus, privilegium pupilli non habebit, quod nec haeredi pupilli datur, non enim causae, sed 
personae succurritur quae meruit praecipuum favorem.” 
551
 Cfr. LAS CASAS, B., Obras Completas. De Regia Potestate, cit., pp. 146 ss. 
552
 Cfr. LAS CASAS, B., Entre los remedios, cit., pp. 96 ss. 
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alcun titolo per occupare le terre americane. Infatti, mentre in una 
prima fase del suo pensiero Las Casas reputa, sulla base della Bolla di 
Alessandro VI, il titolo pontificio come sufficiente all’occupazione 
delle Indie, nella fase più matura della sua speculazione non lo 
considera più valido, se non corroborato dalla  volontà del popolo 
indigeno, che  liberamente sceglie di essere tutelato, e non dominato, 
dagli spagnoli.553  
Las Casas scrive: 
 
Il principe non può fare donazioni senza il consenso libero dei suoi 
sudditi neppure alla Chiesa o ai luoghi di culto, perché i territori che si 
danno alle chiese e luoghi di pietà si vedono comunque colpiti da 
servitù e pregiudizio; pertanto, non sarà meno ingiusto dare queste 
città e territori alle chiese e ai luoghi di pietà.554 
 
Dunque, le alienazioni del regno decise arbitrariamente dal re 
sono totalmente contrarie al diritto e le donazioni alla Chiesa non 
costituiscono un’eccezione.  
In questo modo Las Casas rifiuta le concezioni neofeudali che 
imperano nella sua epoca e con spirito indubbiamente innovatore 
afferma che tutte le cose, compreso il territorio dello Stato, sono 
originariamente libere e appartengono ai cittadini, i quali, liberamente, 
decidono a chi affidare la giurisdizione del regno. 
Esponendo questa tesi, Las Casas si richiama ancora una volta al 
problema delle Indie e condanna, anche se solo implicitamente, il 
                                                 
553
 Cfr. LAS CASAS, B., Obras Completas. De Regia Potestate, cit., pp. 166 ss. 
554
 Ibid., p. 166. Cito traducendo: “[…] princeps etiam ecclesiis vel piis locis no potest tales 
donationes facere absque consensu libero subditorum, quia loca quae ecclesiis et piis locis donatur, 
incurrunt etiam eandem servitutem atque incovenientiam; unde non erit, minus iniustum ecclesiis 
vel piis locis civitates et loca donari.” 
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dominio spagnolo sulle terre americane. Infatti, l’unico titolo legittimo 
per il dominio iberico è la sua accettazione da parte dei popoli 
originari: solo un atto di libertà compiuto da parte dei governanti 
indigeni, con cui affidano la tutela dei territori agli spagnoli, può 
giustificare la loro presenza in America.555 
Gli spagnoli, però, non possiedono detto titolo, in quanto gli 
indios non hanno mai autorizzato la loro presenza in America. I 
governanti spagnoli non possiedono alcun titolo legittimo di 
giurisdizione sulle Indie, considerato che nessun patto costituzionale è 
stato stipulato tra loro e gli aborigeni americani. Dunque, essi 
agiscono in maniera arbitraria e in violazione al diritto naturale e non 
perseguono il bene comune, ma, anzi, tendono a tener esclusi i popoli 
indigeni dal godimento delle loro libertà fondamentali.556 
Di conseguenza, è assolutamente legittimo che gli indios 
esercitino il loro diritto di resistenza contro la tirannia imposta dagli 
spagnoli e che, qualora fosse necessario, ricorrano anche alla 
guerra.557 
 Essi, non diversamente da tutti gli altri uomini, sono esseri liberi 
che hanno il diritto di autodeterminarsi e che godono di diritti naturali 
fondati sulla primigenia libertà, che si conferma come libertà politica 
all’interno di uno Stato. 
 
 
                                                 
555
 Cfr. PEREÑA, L., “Derechos civiles y politicos en el pensamiento de Bartolomé de Las Casas”, 
in AA. VV., El quinto centenario de Bartolomé de Las Casas, cit., pp. 118 ss. 
556
 Cfr. SUBIRATS, E., El Continente vacío, Siglo XXI, Messico, 1994, pp. 132 ss; CASTRO, D., 
Bartolomé de Las Casas, Indigenous Rights and Ecclesiastical Imperialism. Another face of 
Empire, Duke University Press, Durham, 2007, pp. 147 ss. 
557
 Cfr. LAS CASAS, B., Obras Completas. Doce Dudas, cit., pp. 505 ss. Nel passo citato, 
Bartolomé de Las Casas afferma con chiarezza che, in virtù del diritto naturale, gli indios possono 
impedire che li si renda oggetto di vessazioni, resistendo a chi a ciò vorrebbe indurli. 
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4.     LA DIMENSIONE SOCIALE DELLA LIBERTÀ. 
 
Nel De Regia Potestate, Bartolomé de Las Casas descrive il 
diritto positivo come la concretizzazione del diritto naturale: esso 
serve a fondare lo Stato sulla base di principi originari e universali e a 
prevedere una sanzione nel caso di una loro violazione.558 
Uno di questi principi fondamentali, e forse il più importante, a 
dire di Las Casas, è la libertà originaria dell’essere umano che, con il 
passaggio alla comunità politica, si trasforma da libertà del singolo a 
libertà sociale.559 
Aderendo al patto costituzionale, l’uomo diventa veramente 
libero; infatti, perché di vera libertà si tratti non è sufficiente una mera 
dichiarazione di diritto naturale, ma è necessario che all’uomo 
vengano forniti gli strumenti per attuare in forma libera. È importante 
che venga tutelato all’interno della comunità, dall’organizzazione 
comunitaria stessa e dall’autorità politica.560  
Infatti, non è paradossale affermare che la perfezione di un regno 
si misura in base al grado di libertà raggiunto dai suoi cittadini.561 
La dimensione sociale è l’unica a implicare il rispetto reciproco 
delle libertà: la libertà dell’uno esiste solo se rispettata dagli altri e nei 
limiti del rispetto delle libertà altrui.562 
                                                 
558
 Cfr. BEUCHOT, M., Los fundamentos de los derechos humanos en Bartolomé de Las Casas, 
cit., pp. 47 ss. 
559
 Ibid. Cfr. DE LA TORRE RANGEL, J. A., Iusnaturalismo, Personalismo y Filosofía de la 
Liberación, cit., p. 90; YAMIN, A. E., Los derechos económicos, sociales y culturales en América 
Latina. Del invento a la herramienta, Centro Internacional de Investigaciones para el Desarrollo, 
Ottawa, 2006, pp. 45 ss. 
560
 Cfr. AA. VV., América y la España del siglo XVI, Consejo Superior de Investigaciones 
Científicas-Instituto Fernández de Oviedo, Madrid, 1983, pp. 19 ss. 
561
 Cfr. QUERALTO MORENO, R. J., El pensamiento filosófico-político de Bartolomeo de Las 
Casas, cit., p. 340. 
562
 Cfr. HANKE, L., Las teorías políticas de Bartolomé de Las Casas, Imprenta de la Universidad, 
Buenos Aires, 1935, pp. 32 ss.  
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Dunque, con il passaggio dallo Stato di natura allo Stato di 
società, si assiste al riconoscimento istituzionale della libertà: l’uomo 
diventa libero in senso pieno, in quanto membro di una comunità 
politica, nella quale tutti possono esercitare i propri diritti civili, 
rispettando gli altri e senza cadere negli eccessi dell’egoismo e 
dell’arbitrarietà. L’uomo attua come essere libero, dimostrandosi 
solidale verso gli altri. In questa maniera la libertà raggiunge la sua 
perfezione.563 
Infatti, nella sua dimensione sociale, la libertà non permette solo 
lo sviluppo della personalità individuale, ma persegue anche un 
obiettivo globale, rappresentato dal bene comune. I diritti dei singoli si 
inseriscono nella realtà comunitaria e acquistano il carattere della 
reciprocità. 
Il problema che però si pone è come riuscire a mediare tra gli 
interessi individuali e gli interessi collettivi. 
Las Casas non sembra rimanere perplesso di fronte a questo 
quesito e sembra non intravedere una reale contrapposizione tra beni 
giuridici individuali e beni giuridici generali: a suo parere, solo 
mediante il perseguimento del bene comune l’uomo può realizzarsi 
come tale e raggiungere la sua perfezione individuale, appunto perché, 
solo nella dimensione collettiva, i diritti sono assolutamente garantiti e 
rispettati.564 
Solo una libertà non arbitraria, misurata, rispettosa dei diritti 
altrui e assicurata dalla legge è una libertà efficace. Essa è perfetta 
solo se coincide con il dovere e l’impegno di ciascuno per realizzare il 
                                                 
563
 Cfr. DEL CARMEN BARRANCO AVILÉS, M., La teoría jurídica de los derechos 
fundamentales, Dikinson, Madrid, 2000, pp. 178 ss. 
564
 Cfr. LAS CASAS, B., Obras Escogidas. Apologética Historia, cit., vol. 3, pp. 152 ss. 
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bene comune, senza giungere, per questo, alla totale 
omogeneizzazione dei fini individuali. 565 
 
 
4.1. LIBERTÀ E DEMOCRAZIA. 
 
Guidato dal pensiero politico di Cicerone e Aristotele, dalla 
teologia dei Padri della Chiesa, quale San Tommaso, e dagli 
insegnamenti filosofici dei maestri di Salamanca, quali Domingo de 
Soto e Francisco de Vitoria, Bartolomé de Las Casas giunge alla fase 
più alta della sua speculazione ed elabora una teoria politico-giuridica 
di stampo democratico. 
A suo dire,  perché la libertà possa mostrarsi nella sua perfezione 
necessita della partecipazione attiva di tutti i cittadini, legati tra loro 
da un vincolo di solidarietà. La libertà diventa il principio cardine su 
cui si basa l’intero sistema democratico lascasiano: perché una 
democrazia possa dirsi tale deve fondarsi sulla libera elezione del 
popolo, che esercita una funzione di controllo sul potere costituito.566 
Di conseguenza, l’autorità politica è responsabile nei confronti 
dei cittadini e il suo unico scopo deve essere il raggiungimento del 
bene comune, mediante l’elaborazione e l’applicazione di leggi 
giuste.567 
D’altra parte, però, il descritto sistema democratico deve 
confrontarsi con le tendenze filomonarchiche di Las Casas: la forma 
                                                 
565
 Cfr. PÉREZ GUARTAMBEL, C., Justicia indígena, Universidad de Cuenca, Ecuador, 2006, p. 
207.  
566
 Cfr. LAS CASAS, B., Obras Completas. De Regia Potestate, cit., pp. 80 ss. 
567
 Ibid., pp. 84 ss. 
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monarchica di governo è conciliabile con il concetto di sovranità 
popolare? 
Secondo Las Casas non sembra esistere alcuna incompatibilità, 
considerato che l’istituzione monarchica non è necessariamente 
dispotica: essa rappresenta un modello di organizzazione della società, 
in cui il sovrano rispetta e garantisce i diritti civili e politici dei 
cittadini. Si tratta di una monarchia la cui legittimazione parte dal 
basso, che si fonda sulla volontà popolare e che si impegna per il 
raggiungimento del benessere comune. Il governante, pena la 
destituzione, si attiene a quanto stabilito dal patto costituzionale e 
agisce sempre a tutela e nell’interesse dei cittadini.568 
Non è affatto un caso che Las Casas si richiami più volte, 
soprattutto nell’Epistolario, al potere della Corona spagnola, che 
funge da rimedio e garanzia contro gli abusi commessi in America.569 
Dunque, nell’immaginario lascasiano esiste un governo 
monarchico che conta sulla partecipazione attiva dei suoi cittadini, i 
quali vengono consultati ogni qual volta si tratta di prendere decisioni 
che possono ripercuotersi sull’intera comunità. 
Scrive Las Casas: 
 
In questioni che favoriscono o pregiudicano tutti, è corretto attuare 
d’accordo con il consenso generale. Per questa ragione, in tutti i tipi di 
negozi pubblici si deve chiedere il consenso di tutti gli uomini liberi. 
Deve citarsi, pertanto, tutto il popolo per ricavare il suo consenso.570 
                                                 
568
 Cfr. VELASCO GÓMEZ, A., DI CASTRO, E., BERTOMEU, M. J., La vigencia del 
republicanismo, UNAM, Messico, 2006, pp. 26 ss. 
569
 Cfr. LAS CASAS, B., Obras Completas. Cartas, cit. 
570
 LAS CASAS, B., Obras Completas. De Regia Potestate, cit., p. 64. Cito traducendo: “Item, id 
quod est omnibus profuturum, et potest esse nocivum, de consensu omnium est agendum. Propter 
quod requirendus est omnium hominum liberorum consensus in omni tali negotio. Ergo totus 
vocandus erat. Sed non erat aliud unde assignarentur, nisi ea quae totius universitatis erant. Ergo 
ipse populus  ea decreti.” Oltre a citare direttamente il Codice giustinianeo, 11.58., Las Casas 
  216
 
Senza il beneplacito del popolo il sovrano non può prendere 
decisioni che gravino sui cittadini, salvo attentare alla loro libertà, che 
è il bene più prezioso e inestimabile di cui una comunità possa 
godere.571 
Il governante non può prescindere dal senso comune, in quanto, 
essendo i cittadini i destinatari dell’azione pubblica, sono gli unici a 
poter interpretare esattamente le proprie esigenze: nessuno conosce gli 
interessi del popolo più del popolo stesso.572 
Non bisogna mai tralasciare l’aspetto secondo il quale l’azione 
del potere politico è interamente orientata al raggiungimento del bene 
comune, inteso quale il bene del maggior numero di persone e, 
idealmente, dell’intera natura umana.573 
Il benessere e la prosperità del popolo rappresentano la ragion 
d’essere del governo, il cui operato non deve essere mai finalizzato 
alla realizzazione personale di uno o di pochi. Il governo, infatti, è 
istituzione atta a garantire che il bene comune non sia subordinato 
all’egoismo del singolo e che gli interessi individuali non prevalgano 
sugli interessi collettivi. A garanzia di ciò esiste la legge che, quando è 
giusta, è espressione diretta del diritto naturale e, perciò non può 
essere violata neppure dall’autorità sovrana.574 
                                                                                                                                      
riprende il De regimine Iudaeorum, art. 6, di San Tommaso, nella parte in cui afferma: “Principes 
terrarum sunt a Deo instituti non quidem ut propria lucra quaerant, sed ut communem populi 
utilitatem procurent.”  
571
 Cfr. QUERALTO MORENO, R. J., El pensamiento filosófico-político de Bartolomé de Las 
Casas, cit., pp. 314 ss. L’autore sottolinea il fatto che Bartolomé de Las Casas faccia esplicito 
riferimento a “tutti gli uomini liberi”, esprimendo, così, una preferenza per una consulta 
plebiscitaria piuttosto che per una consulta di pochi rappresentanti del popolo. 
572
 Cfr. VELASCO GÓMEZ, A., Republicanismo y multiculturalismo, cit., pp. 103 ss. 
573
 Cfr. BEUCHOT, M., Los fundamentos de los derechos humanos en Bartolomé de Las Casas, 
cit., pp. 56 ss.  
574
 Cfr. LAS CASAS, B., Obras Completas. De Regia Potestate, cit., pp. 84 ss.  
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In definitiva perché un governo sia legittimo e democratico 
necessita della partecipazione attiva del popolo, che esercita una 
funzione di controllo sul potere, il quale non può sottrarsi in nessun 
caso al rispetto della legge giusta.575  
 
 
5.     IL MODELLO COMUNITARISTA. 
 
Perché il controllo che i cittadini esercitano sul potere sia effcace, 
è necessario che sia costante e capillare e che, dunque, avvenga a 
livello locale.  
Probabilmente influenzato dal progetto dei Comuneros di 
Castiglia, che nel 1520 si scontrano con Carlo V, Las Casas assume 
una forte attitudine contestataria  nei confronti dell’autorità statale 
assoluta e centrale e propone pratiche politiche atte a favorire il 
decentramento del potere.576 Favorisce l’autonomia delle comunità 
originarie rispetto alla sovranità statale e suggerisce che il dovere di 
lealtà si senta prima nei confronti del gruppo autoctono di 
appartenenza e, solo dopo, nei confronti del regno, gettando così le 
fondamenta per l’elaborazione e la costruzione del successivo modello 
confederazionista.577 
                                                 
575
 Cfr. ARELLANO, I., STROSETZKI, C., WILLIAMSON, E., Autoridad y poder en el siglo de 
oro, Iberoamericana, Madrid, 2009, p. 124. 
576
 Cfr. GIMÉNEZ FERNÁNDEZ, M., Hernán Cortés y su revolución comunera en la Nueva 
España, Escuela de Estudios Hispano-Americanos–Consejo Superior de Incestigaciones 
Cientificas, Siviglia, 1948, pp. 34 ss.; id., “Influencia del criticismo lascasiano en la política 
indiana de Carlos V”, in Anuario de la Asociación Francisco de Vitoria, XIII (1960-1961), pp. 68 
ss.; ABRIL CASTELLO, V., “Bartolomé de Las Casas, el último comunero”, in Las Casas et la 
politique des droits de l’homme, cit., pp. 92 ss.; BERZAL DE LA ROSA, E., Los comuneros. De 
la realidad al mito, Sílex, Madrid, 2008. 
577
 Cfr. GALLEGOS ROCAFULL, J. M., El pensamiento mexicano en los siglos XVI y XVII, 
UNAM, Messico, 1951, pp. 160 ss. 
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Forte dell’esperienza avuta in America, dove la società indigena 
non presenta caratteri feudali o autoritari, ma piuttosto si appoggia 
sulle decisioni prese all’interno delle singole e diverse comunità, Las 
Casas propone un progetto comunitarista, che prevede che le strutture 
intermedie fungano da organo di controllo e partecipazione in ambito 
politico, economico e socio-culturale.578 
Las Casas sovrappone al potere statale il potere delle comunità di 
base che, essendo originarie e preesistenti alla Corona, meglio 
interpretano le esigenze dei propri appartenenti. Esse devono 
collaborare con l’autorità centrale in virtù di un patto costituzionale, 
ma, non per questo, devono perdere la loro libertà e autonomia.579 
Nell’architettura politica lascasiana convivono in un equilibrio 
tattico tre tipi di sovranità: la sovranità spirituale del papato, la 
sovranità temporale della Corona spagnola e la sovranità delle 
comunità autoctone, nello specifico caso indigene.580 
Dunque, Las Casas non nega mai la sovranità della Corona 
spagnola, ma corrobora la sua attività con quella delle strutture locali e 
afferma che la sua legittimità non dipende dalla sola investitura 
pontificia, ma anche dal consenso comunitario degli indios. Se da un 
lato la Corona armonizza e coordina le autonomie al fine di 
raggiungere l’obiettivo comune che è il benessere, dall’altro lato, essa 
è sottoposta al continuativo controllo delle comunità di base.581 
In questo senso la comunità originaria funge da struttura 
intermedia, da trait d’union tra il cittadino e lo Stato. Non è dunque un 
                                                 
578
 Cfr. LABASTIDA, A., prologo a LEWIS, A., México antiguo, Siglo XXI, Messico, 2004, pp. 
XXI ss.; VELASCO GÓMEZ, A., Republicanismo y multiculturalismo, cit., p. 104. 
579
 Cfr. MANZANO MANZANO, J., La incorporación  de las Indias a la corona de Castilla, 
Cultura Hispánica, Madrid, 1948, pp. 236 ss. 
580
 Cfr. LAS CASAS, B., Obras Escogidas. Tratado comprobatorio del imperio soberano y 




caso che Las Casas affermi il dover del cittadino a sentirsi vincolato 
alla comunità naturale, prima ancora che alla Corona.582 
Le comunità autoctone esprimono le eterogenee esigenze dei 
propri appartenenti e trattano con il potere statale affinché questi 
osteggi le ingerenze abusive, arbitrarie e antigiuridiche di alcuni 
gruppi, quali quelli costituiti dagli encomanderos, così da garantire a 
tutti cittadini eguali libertà.583 
Bartolomé de Las Casas crede, quindi, in un’integrazione 
ascendente dell’organizzazione socio-politica, in cui le comunità di 
base legittimano l’azione pubblica della Corona. Esse conservano la 
loro autonomia amministrativa, economica e socio-culturale, ma 
decidono, per ragioni di convenienza, di aderire al progetto statale 
centrale, al quale si vincolano mediante il patto costituzionale. 
Neppure con l’atto di adesione perdono la loro autonomia, ma 
piuttosto con esso acquistano il diritto di partecipare a un meccanismo 
decisorio di carattere più ampio e globale.584 
Visto in un’altra prospettiva, ciò significa che l’autorità centrale 
non può imporre, con atteggiamento imperialista, i propri signori in 
terra americana, ma deve rispettare l’assetto socio-economico e 
culturale esistente, oltre che l’egemonia politica dei caciques.585 
In definitiva, il modello proposto da Las Casas è un modello 
integrato, in cui le autorità costituite e le forze vive delle comunità di 
base convivono, collaborano e condividono l’azione di controllo. 




 Cfr. LAS CASAS, B., Obras Completas. Cartas, cit.; ZAVALA, S., La encomienda indiana, 
cit., pp. 170 ss.; CASTAÑEDA DELGADO, P., “Las doctrinas sobre la autoridad en los teólogos-
juristas del siglo de oro español y su aplicación en América”, in Revista de la Universidad de 
Madrid, 69 (1969), pp. 67 ss. 
584
 Cfr. MANZANO MANZANO, J., La incorporación  de las Indias a la corona de Castilla, cit., 






5.1. COMUNITARISMO, PLURALISMO E UNIVERSALISMO. 
 
Il modello prospettato da Las Casas presenta, dunque, le 
caratteristiche del comunitarismo e del pluralismo: le eterogenee 
comunità di base partecipano alle decisioni politiche del potere 
istituzionalizzato.586 
Quest’impostazione trae con sé una questione di pregnante 
importanza: è possibile unire sotto una struttura politica più ampia 
delle comunità tra loro nettamente diverse e i cui intenti non sempre 
coincidono?587 
Las Casas non sembra essere preoccupato da questo 
interrogativo; non vede nelle differenze un elemento ostativo 
all’integrazione e, anzi, si augura che l’integrazione possa avvenire 
non solo tra comunità indigene, ma anche tra comunità indigene e 
comunità europee, tanto che ipotizza la nascita di una comunità mista, 
emblema del processo di integrazione delle differenze, che veda 
collaborare spagnoli e indios, sotto l’egida del sacro impero romano-
ispanico, per il perseguimento e raggiungimento del bene comune.588 
Secondo Las Casas è possibile stabilire una gerarchia di fini e 
valori che siano a tutti comuni e, quindi, universalmente validi, purché 
                                                 
586
 Cfr. VELASCO GÓMEZ, A., DI CASTRO, E., BERTOMEU, M. J., La vigencia del 
republicanismo, cit., pp. 36 ss. 
587
 Cfr. KIMLICKA, W., “Federalismo, nacionalismo y multiculturalismo”, in Revista 
Internacional de Filosofía Política, 7 (1996), pp. 45 ss.; ELÓSEGUI ITXASO, M., El derecho a la 
igualdad y a la diferencia. El republicanismo intercultural desde la Filosofía del derecho, Min. del 
Trabajo y de Asuntos sociales-Instituto de la Mujer, Madrid, 1998; VILLORO, L., Estado plural, 
pluralidad de culturas, cit., pp. 20 ss.; BERNECKER, W. L., Transición democrática y armonia 
social en perspectiva comparada, Colegio de México A. C., Messico, 2004, pp. 100 ss. 
588
 Cfr. LAS CASAS, B., Obras Escogidas. Tratado comprobatorio del imperio soberano y 
principado universal que los reyes de Castilla y León tienen sobre las Indias, cit.; MARAVALL, 
J. A., Utopía y reformismo en la España de los Austrias, cit., p. 384. 
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siano tenute nella giusta considerazione le peculiarità delle singole 
comunità. Il fatto che i principi acquisiscano caratteri diversi in base 
agli specifici contesti storici e culturali in cui si applicano, non esclude 
la possibilità di ricorrere a criteri di razionalità che li rendano 
universalmente condivisi.589  
Due sono le considerazioni di partenza, fondamentali e 
intangibili. In primo luogo, tutti gli uomini sono uomini allo stesso 
modo, in quanto sono esseri razionali e possiedono la libertà e la 
socievolezza come caratteri socio-politici comuni. In secondo luogo, 
tutti gli uomini hanno come fine ultimo la realizzazione dell’uomo 
stesso, il suo bene e il suo progresso. Ciò dato per presupposto, è 
importante constatare anche che non si è mai uomini solo in 
universale, ma lo si è sempre anche all’interno di una specifica storia 
collettiva, contrassegnata da particolari identitari. 590 
Di conseguenza, il riconoscimento delle specificità delle 
comunità non inficia il carattere universalistico di alcuni principi. 
L’universalismo lascasiano è infatti da intendersi come scambio di 
ragioni tra diversi; come condivisione e accettazione di doveri e 
vincoli di reciprocità, lealtà e solidarietà. 591 
 
 
6.     CONCLUSIONI AL DE REGIA POTESTATE. 
 
Il De Regia Potestate costituisce un’esposizione sintetica, ma 
completa, del pensiero politico e giuridico di Bartolomé de Las Casas.  
                                                 
589
 Cfr. SAU, R., Il paradigma repubblicano. Saggio sul recupero di una tradizione, Franco 
Angeli, Milano, 2004, pp. 125 ss.  
590
 Cfr. RUSCONI, G. E., “Multiculturalismo e democrazia”, in Teoria Politica, 3 (1996), p. 22. 
591
 Cfr. RUSCONI, G. E., Possiamo fare a meno di una religione civile?, Laterza, Roma-Bari, 
1999, p. 32. 
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In esso Las Casas inneggia ai valori della dignità, 
dell’uguaglianza e della libertà di tutti gli uomini, indipendentemente 
dalla razza, dal colore e dal livello culturale. Ribadisce ciò che aveva 
già affermato nelle opere precedenti: tutti gli uomini sono liberi per 
diritto naturale e la libertà è per tutti uguale. Per quanto possa 
sembrare tautologico, tutti gli uomini godono della stessa umanità e, 
perciò, deve essere riservato loro un uguale trattamento umanitario, 
rispettoso dell’intima natura e della libertà.592  
Il De Regia Potestate, quindi, rappresenta un grido di libertà e 
liberazione, con cui Las Casas dimostra di essere uno dei massimi 
esponenti del giusnaturalismo razionalista e umanista di stampo 
democratico e di precorrere i tempi, considerando le libertà come il 
principio costitutivo della società politica.593 La libertà non è 
considerata come frutto di una contrattazione tra singoli, ma piuttosto 
come presupposto necessario per la nascita di una società civile. Essa 
abbandona la dimensione privatista per inserirsi nel contesto del 
diritto pubblico.594 
È da sottolineare che il De Regia Potestate non risulta originale 
tanto per le singole tesi in esso esposte, che trovano svariati precedenti 
nel pensiero giuridico e politico medievale e protomoderno, basti 
pensare agli stessi maestri di Salamanca, quanto per la maniera in cui 
                                                 
592
 Cfr. MAHN-LOT, M., Bartolomeo de Las Casas e i diritti degli Indiani, cit., p. 231. 
593
 Cfr. LARIOS, A., “Bartolomé de Las Casas: la lucha por la justicia y la dignidad del hombre”, 
cit., p. 31; AUBET, J. M., “Aux origines théologiques des droits de l’homme”, in Las Casas et 
Vitoria. Revue d’Etique & Théologie Morale, 160 (1987), p. 120; PEREÑA, L., “Fray Bartolomé 
de Las Casas, profeta de la liberación”, in Arbor, LXXXIX (1974), pp. 181 ss.  
594
 Cfr. PÉREZ LUÑO, A. E., studio preliminare a LAS CASAS, B.,  Obras Completas. De Regia 
Potestate, cit., p. XXXVIII. 
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queste tesi si combinano, sino a formare un modello democratico 
assolutamente radicale.595 
Gli uomini sono per natura uguali nella loro libertà e una 
comunità di uomini tutti uguali ha bisogno di un’autorità che la regga, 
che sia nominata tramite libere elezioni e sia ordinata al 
raggiungimento del bene comune. Il popolo, quindi, stringe un patto 
con il re, ma non aliena per questo la sua libertà; infatti, in tutte le 
questioni di interesse generale deve essere interpellato. Con il patto si 
sancisce solo il passaggio a uno stato ordinato di società, nel quale 
tutti gli uomini sono uguali di fronte alla legge e la legge rappresenta 
la moneta pratica della giustizia.596 
Questo congiunto di idee rappresenta il nucleo centrale del 
pensiero politico e giuridico di Bartolomé de Las Casas ed è 
paradigmatico della sua concezione giusnaturalista razionalista e 
cosmopolita.597 
Infatti, Las Casas, sulle orme dei maestri di Salamanca, elabora 
una concezione moderna del diritto naturale: non si tratta più del 
diritto che gerarchizza l’umanità tra signori e schiavi, ma del diritto in 
cui trova fondamento la libertà di tutti gli uomini, che serve come base 
comune perché si possano enunciare i diritti dell’umanità. Si tratta del 
diritto naturale che si colloca in posizione di superiorità rispetto al 
diritto umano, o positivo, e che funge da garante della giustizia, intesa 
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 Cfr. BACCELLI, L., “Guerra e diritti. Vitoria, Las Casas e la conquista dell’America”, cit., p. 
97. 
596
 Cfr. PÉREZ LUÑO, A. E., studio preliminare a LAS CASAS, B., Obras Completas. De Regia 




come conforme alla definizione di umanità: una, libera e in possesso 
di uguali diritti.598 
Con il De Regia Potestate, Las Casas conferisce il carattere di 
universalità al diritto naturale e propone una teoria politica capace di 
mettere in pratica detta universalità. Egli non si limita ad affermare 
che l’umanità nasce libera, ma elabora principi giuridici e politici 
attraverso i quali l’uomo è messo condizione di esercitare le proprie 
libertà, grazie anche al lavoro di un esecutivo sottomesso al 
legislativo.599 
In questo senso, Las Casas finisce con il proporre una Filosofia 
del diritto, secondo la quale il diritto è universale e reciproco e compie 
un faticoso passo in avanti verso le moderne teorie dei diritti umani.600 
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 Cfr. GAUTHIER, F., “Las Luces y el derecho natural”, in ROBLEDO, R., CASTELLS, I., 
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È stato oggetto del presente lavoro di ricerca il pensiero 
filosofico-politico e giuridico di frate Bartolomé de Las Casas.  
Senza pretese di completezza e con il solo scopo di fornire linee 
guida per la sua valutazione critica, ho analizzato la complessa 
struttura intellettuale di Las Casas, le cui idee non si manifestano 
come rispondenti a un’unica e specifica scuola di pensiero, ma si 
avvicinano a diverse correnti di opinione e si collocano in una 
posizione d’avanguardia rispetto alla cultura medievale. Pur 
richiamandosi spesso ai maestri della Scuola di Salamanca e 
rifacendosi a numerosi fonti tradizionali del diritto, Las Casas riesce a 
organizzare il materiale così ricavato in maniera coerente, adattandolo 
a una situazione inedita e rendendolo effettivamente originale. 
Senza intento di dare risposte definitive, ho provato a offrire uno 
schema lineare e completo dell’apparato ideologico lascasiano, al fine 
di dimostrare l’importanza del suo contributo nell’ambito della 
Filosofia del diritto e della Filosofia politica. 
Ho scelto di studiare e approfondire le tre opere portanti del 
pensiero lascasiano:  l’Apologética Historia Sumaria, il De Unico 
Vocationis Modo e il De Regia Potestate, nell’intento di fornire una 
visione d’insieme del progetto intellettuale di Las Casas e dare una 
spiegazione organica delle sue tendenze antropologiche, religiose, 
politiche e giuridiche, tra loro strettamente connesse. 
Per ogni capitolo, dedicato a ciascuna delle opere sopra citate, ho 
provveduto a stilare apposite conclusioni, che qui tento di riproporre 
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in maniera più sintetica, per poi intraprendere una riflessione generica 
e globale, che dia dimostrazione della rilevanza dell’intera opera 
lascasiana e della sua attualità. 
Dalla lettura critica dell’Apologética Historia Sumaria ho tratto 
tre conclusioni di carattere prevalentemente antropologico: 
 
1. in Las Casas esiste l’idea portante di unità del genere umano 
e da detta idea prende spunto l’intera sua speculazione 
filosofica: tutti gli uomini, indipendentemente dalle 
caratteristiche fisiche, dalle condizioni sociali e dal livello 
culturale, sono uguali, in quanto dotati di ragione. Di 
conseguenza, tutti gli uomini, di qualsiasi nazione, godono 
degli stessi diritti naturali, inalienabili e inviolabili e devono 
essere rispettati allo stesso modo; 
 
2. Las Casas crede nell’ideale evolutivo della società: non 
esistono società superiori o inferiori per definizione, ma 
esistono società temporalmente più antiche, che hanno 
accumulato una maggiore esperienza storica e che, per 
questo motivo, possono fungere da modello di 
civilizzazione, come nel caso della società europea. D’altra 
parte, tutte le società, finanche quella indigena, possiedono 
la capacità di giungere al livello più alto della cultura 
mediante l’educazione; 
 
3. infine, Las Casas riprende criticamente il concetto 
aristotelico di “servo di natura” per interpretarlo mediante 
gli strumenti fornitigli dal cristianesimo: tutti gli uomini 
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sono ugualmente degni e non esistono servi di natura se non 
per cause puramente accidentali. Di conseguenza, tutti gli 
uomini godono dei diritti naturali fondamentali, che non 
possono essere violati in nessun caso, neppure in nome di 
una presunta superiorità. 
 
Dalla lettura critica del De Unico Vocationis Modo ho tratto 
quattro conclusioni di carattere prevalentemente socio-religioso: 
 
1. la religione è la colonna portante del pensiero lascasiano, 
tanto è vero che la fonte più citata nelle sue opere, salvo che 
nel De Regia Potestate, è la Sacra Scrittura. Pur mantenendo 
un’impostazione prevalentemente ortodossa, Las Casas 
mostra degli elementi di avanguardia, schierandosi contro 
l’assolutismo etico e dicendosi consapevole del fatto che 
neppure l’universalismo del cattolicesimo può appiattire le 
differenze; 
 
2. Las Casas è un deciso difensore del rispetto delle credenze, 
delle culture e dei costumi, anche se diversi da quelli 
europei. Pur sostenendo che la verità è unica e appartiene 
alla sola religione cristiana, egli lotta per  
l’autodeterminazione religiosa dei popoli, i quali devono 
decidere autonomamente se aderire alle idee evangeliche o 
meno. Si colloca fuori dalla grazia di Dio chi tenta di 
imporre il Vangelo mediante la violenza e la sopraffazione, 
perché l’unico modo per attrarre gli uomini alla vera 
religione è quello persuasivo dell’intelletto e attrattivo della 
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volontà. Solo il metodo pacifico è legittimo e conduce gli 
uomini sulla via della giustizia; 
 
3. dunque, secondo Las Casas non è possibile imporre un 
sistema di valori, in generale, e una religione, in particolare, 
per quanto detentrice della verità. Nello specifico, egli si 
schiera contro l’uso della guerra al fine di evangelizzare: 
essa è iniqua, tirannica e ingiusta e costituisce un grave 
attentato contro il diritto naturale; 
 
4. infine, Las Casas getta le fondamenta perché si possa 
incominciare a parlare di libertà religiosa, intesa non solo 
come un tentativo di non forzare i popoli a convertirsi al 
cristianesimo, ma anche e soprattutto come impegno a 
rispettare le culture e le credenze religiose diverse e proprie 
di ciascun popolo. 
 
Dalla lettura critica del De Regia Potestate ho tratto quattro 
conclusioni di carattere prevalentemente politico e giuridico: 
 
1. in Las Casas è preponderante la visione contrattualista: 
l’uomo è un soggetto comunicativo e l’insicurezza, il 
bisogno e la precarietà lo inducono a riconoscere l’altro, a 
stringere con lui patti certi e a rispettarli; 
 
2. il pensiero di Las Casas è democratico e anticipa la 
modernità, basti pensare ad alcuni principi tipici del 
giusnaturalismo posteriore: il popolo come unica fonte del 
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potere sovrano, il patto sociale come costitutivo del potere, 
il carattere volontario dell’associazione politica, il potere del 
principe come giurisdizione e non come dominio, il governo 
delle leggi e non delle persone, le libertà originarie e 
l’uguaglianza di tutti i popoli;  
 
3. i principi sopra elencati diventano costitutivi dell’identità e 
autonomia di ciascun popolo e da essi nasce il concetto di  
libertà politica, intesa come la possibilità di godere e di 
esercitare nella pratica i propri diritti. Las Casas è chiaro 
nell’affermare che i cittadini, nell’assoggettarsi a un’autorità 
non perdono la loro sovranità, né tantomeno le loro libertà 
primigenie. Infatti, il grado di perfezione di una comunità è 
direttamente proporzionale alla libertà di cui godono i suoi 
cittadini: a maggiore libertà corrisponde maggiore 
perfezione; 
 
4. infine, il nucleo centrale del trattato consiste 
nell’ammonizione dei governanti  che compiono fatti o atti 
lesivi degli interessi e dei diritti dei cittadini. Nella pratica, 
afferma Las Casas, il governante non può alienare la 
giurisdizione, i beni fiscali o le proprietà del regno e dei 
privati. Egli, infatti, è solo un mandatario della comunità e 
non può agire se non avallato dal consenso di tutti i 
componenti. Esponendo l’idea del dominium, cioè della 
proprietà su se stessi e sui propri beni, Las Casas denuncia 
le prevaricazioni degli spagnoli sugli indios e, in particolare, 
la pratica dell’encomienda. 
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Come è evidente, l’originalità del pensiero di Las Casas non 
risiede nelle idee singolarmente considerate, facilmente riconducibili a 
correnti filosofiche a lui precedenti, quanto nel loro congiunto: 
studiate organicamente, esse rappresentano un armonico inno alla 
libertà, alla democrazia e alla pace e fanno di Las Casas il filosofo dei 
diritti.  
Partendo da fonti tradizionali e ricorrendo a dottrine che non 
destano il sospetto di eterodossia, Las Casas propone qualcosa di 
nuovo, che servirà da spinta verso la modernità. Egli riprende i 
materiali intellettuali tipici del medioevo e della cristianità per disporli 
in maniera originale, così che possano essere adattati ai prima 
inimmaginabili scenari, che con l’incontro dell’America si prospettano 
reali per l’umanità. 
In tal senso, non bisogna dimenticare che Las Casas vive e scrive 
in un periodo di transizione epocale, in cui si verificano episodi 
cruciali per il passaggio dalla tradizione alla modernità. Egli opera in 
un periodo in cui un nuovo mondo può essere costruito, oltre che 
immaginato: infatti, l’originalità del progetto lascasiano diventa 
ancora più pregnante se si considera il suo impegno nel realizzarlo nel 
contesto delle Indie.  
Oltre a dimostrare coraggio morale e forza intellettuale, Las 
Casas è esempio di attivismo; infatti, la sua produzione, che si 
compone di una grande quantità di opere, è interamente finalizzata 
all’applicazione pratica.  
Con le sue teorie Las Casas vuole riuscire a gestire l’incontro tra 
Vecchio e Nuovo Mondo e a mediare tra gli interessi di popoli diversi, 
che adottano universi simbolici in gran parte discordanti tra loro. Egli 
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prova ad affrontare la difficile transizione storica che l’Europa si trova 
a vivere dopo la scoperta dell’America, senza cadere in logiche 
imperialiste e in ideologie belliciste, ma piuttosto proponendo un 
modello che, ante litteram, potrebbe definirsi di pluralismo 
pacifista.601 
Con un atteggiamento che non ha precedenti nella cultura 
europea, Las Casas inaugura un approccio plurale alla realtà 
prospettatasi dopo il 1492: egli abbandona il triviale pregiudizio 
razzista e incomincia ad ascoltare il punto di vista degli “altri”, anche 
se infedeli, e tenta di accogliere serenamente le diversità.  
Las Casas non propone l’immagine della superpotenza europea 
destinata a governare il mondo, ma sottolinea la reciprocità di diritti e 
doveri tra spagnoli e indigeni autoctoni, insistendo sul doveroso 
rispetto dei costumi altrui. Egli è convinto sostenitore che ciascun 
popolo possiede una propria storia, un proprio destino e propri valori 
di riferimento, che devono essere rispettati.  
In altri termini, ogni popolo possiede una propria cultura, le cui 
caratteristiche dipendono dalle precondizioni antropologiche e 
sociologiche in cui si forma e che, di conseguenza, è particolare, 
contingente e provvisoria. Las Casas, dunque, si schiera contro il 
monismo culturale e pur riconoscendo la possibilità dell’esistenza di 
culture temporalmente più avanzate, come quella europea, non 
conferisce loro una funzione egemonica, ma anzi si prodiga perché le 
diverse culture possano rispettarsi e dialogare tra loro al fine di 
migliorarsi vicendevolmente. Ad esempio, così come gli spagnoli 
possono insegnare agli indigeni l’arte della dialettica, gli indigeni 
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possono insegnare agli spagnoli l’arte del vivere secondo natura, ed 
entrambi trarne beneficio.  
Dunque, Las Casas denuncia il carattere ingannevole delle visioni 
imperialiste e propone un modello socio-politico meno ambizioso e 
presuntuoso, capace di accettare senza scandalo le diversità culturali, 
le discontinuità storiche e la frammentazione dei saperi. Egli 
promuove ante tempora gli ideali di solidarietà, fratellanza e 
uguaglianza e, in virtù di questi, combatte l’aggressività degli europei 
che nel XVI sec. vengono totalmente travolti dalla logica bellicista 
della conquista. 
Egli condanna gli spagnoli che, in nome di una presunta 
eccellenza morale, inneggiano alla guerra e benedicono idoli 
sanguinari, degradando uomini già deboli e sconfitti. Essi emettono 
sistematicamente sentenze di morte collettiva contro uomini che non 
hanno compiuto alcun illecito: la loro unica colpa è essere indios. 
Las Casas denuncia la magniloquenza e la violenza omicida degli 
aggressori e, da buon cristiano, si schiera dalla parte dei deboli, degli 
indigeni, dei poveri, dei vinti e di tutti quei soggetti che sono oppressi 
da una struttura sociale ingiusta.  
Egli condanna l’ideologia  della “guerra giusta” e la considera 
solo una supina legittimazione a posteriori delle sistematiche 
prevaricazioni perpetrate dagli europei a discapito degli aborigeni 
americani: infatti, la guerra che gli spagnoli conducono contro gli 
indios è una vera e propria guerra di aggressione, asimmetrica e 
impari, in cui il potere degli aggressori è irresistibile e la difesa degli 
aggrediti senza speranza. In questo senso, l’unica “guerra giusta” è la 
guerra di difesa condotta dai popoli autoctoni continuamente vessati. 
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Las Casas  è lontano dall’intendere la guerra che ha come 
scenario le terre americane come una guerra del bene contro l’asse del 
male: nessuna civiltà, come nessun uomo, è detentrice del puro bene o 
del puro male. Tutte le civiltà, come tutti gli uomini, presentano in sé 
una parte di bene e una parte di male e, perciò, perché sia possibile un 
miglioramento, devono procedere insieme, dialogando e 
confrontandosi tra loro.  
Quindi, Las Casas propone un nobile ideale comunitario, basato 
sulla collaborazione tra popoli e sul rispetto e l’integrazione del 
diverso. Disegna il suggestivo quadro di un nuovo mondo fondato 
sulla giustizia, in cui è possibile la convivenza pacifica e in cui tutti gli 
uomini possono considerarsi ugualmente liberi.  
Questo è ciò che fa di Las Casas un pensatore straordinariamente 
e drammaticamente attuale. Non è un caso che ancora oggi la sua 
figura continui a suscitare molto interesse e numerose controversie 
interpretative: basti pensare che, a distanza di cinquecento anni, i 
movimenti che in Latino America si ispirano alla teologia della 
liberazione e perseguono l’obiettivo del rinnovamento cattolico, 
ufficialmente esposto per la prima volta dal Concilio Vaticano II, 
riprendono benevolmente la figura di Bartolomé de Las Casas. A 
titolo di esempio, si consideri la diocesi del Chapas, in cui Las Casas 
ha svolto la funzione di vescovo, che ancora oggi è impegnata nella 
lotta degli indios nella selva Lacandona e nella diffusione della 
dottrina cattolica-sociale. 
Las Casas ha proposto e affrontato questioni che nei nostri giorni 
rimangono aperte: egli ha vissuto e descritto tragici eventi, attribuendo 
loro una portata universale che va ben oltre alla questione indigena e 
coinvolge tutti gli uomini, di ogni luogo e tempo.  
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In particolare, è stupefacente constatare la continuità che esiste 
tra gli argomenti utilizzati da Las Casas nel XVI sec. e quelli utilizzati 
oggi dai critici della politica espansionista dell’Occidente: in un’epoca 
in cui l’Occidente tenta di esportare i propri valori, in virtù di una 
presunta maggiore razionalità, e il mondo islamico non riesce a 
rispondere se non con lo strumento del terrorismo, la figura di 
Bartolomé de Las Casas ritorna di estrema attualità.602 
In un mondo in cui a governare è l’economia di mercato e la 
politica incentiva la conflittualità tra popoli, Las Casas ritorna a 
ricordare i principi cattolici di fratellanza e uguaglianza, si erge 
nuovamente a simbolo di tolleranza, difende rigorosamente il 
pacifismo e riconosce l’alterità in nome della comune condizione 
umana. 
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